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Editorial

Seit Wochen ist die Erweiterung der Europaischen Union, ein eventueller Beitritt der
Tirkei und die Zukunft der Europas als geopolitischer Raum Gesprachsthema in Feuille-
tons und Gesprachsrunden. In der Sektion DokKUMENTE finden Sie zentrale Positionen
christlicher Kirchen zum Thema Europa.

In der Weltfriedensbotschaft 2003 erinnert Papst Johannes Paul Il. an einige wichtige
Aussagen friherer Weltfriedensbotschaften und verweist auf die Enzyklika Pacem in Ter-
ris. Besonders unterstreicht Johannes Paul Il. die groBe Bedeutung des internationalen
Rechts und seine Prioritdt gegenlber nationalem Recht. Er rdumt ein, daB sich die
Menschheit in einer schwierigen Entwicklungsphase befindet und stellt die Frage nach
einer neuen internationalen Ordnung, in der die Unzulénglichkeiten der gegenwartigen
Ordnung Uberwunden werden kdénnten. Es ist sicher kein Zufall, daf3 gerade die erste Welt-
friedensbotschaft nach dem offiziellen Ende des Irakkriegs ausfihrlich auf diese Problema-
tik eingeht.

Auch die Vortrage von Bischof FrantiSek Rabek, Msgr. Gergely Kovacs, Prof. Heinrich
Schneider, Prof. Rudolf Weiler, Generalmajor Norbert Sinn und Prof. Hideshi Yamada,
gehalten bei der Enquete des Institutes 2003, orientieren sich an diesen wesentlichen Fra-
gestellungen einer internationalen Rechtsordnung.

Im Schwerpunktthema KONZEPTE INTERNATIONALER ORDNUNG weist Prof. Leopold Neuhold
mit seinem Artikel Gefdhrdungen der Menschenrechte - in den Menschenrechten selbst
gelegen? der Diskussion einen weiteren Weg. Dr. Benjamin Taubald diskutiert die zentra-
le Bedeutung der Rolle der MEDIEN IN DER GLOBALISIERUNG.

AnlaBlich des Jubildums von PAcem IN TERRIS haben Mag. Stefan Zotti und Dr. Harald
Tripp kritische Wirdigungen dieses wichtigen Dokumentes der katholischen Soziallehre
verfaf3t.

Mit 2005 wird ETHicA im DinA5 Format priméar als Dokumentationspublikation der Jah-
resenquete des Institutes fur Religion und Frieden erscheinen.

Msg. Dr. Werner Freistetter Wien, 2004
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Botschaft zum Weltfriedenstag 2004
JOHANNES PauL Il.

EINE STETS AKTUELLE AUFGABE: ZUM FRIEDEN ERZIEHEN

Ich wende mich an euch, Lenker der Nationen, die ihr die Pflicht habt, Frieden zu stiften!

An euch, Juristen, die ihr darum bemdiht seid, durch die Erarbeitung von Vereinbarungen
und Vertragen, welche die volkerrechtliche Legalitat bestarken, Wege fur ein friedliches
Einvernehmen abzustecken!

An euch, Erzieher der Jugend, die ihr auf jedem Erdteil unermidlich dafir arbeitet, die
Gewissen auf dem Weg der Verstandigung und des Dialogs zu bilden!

Und ich wende mich auch an euch, Manner und Frauen, die ihr versucht seid, zum inak-
zeptablen Mittel des Terrorismus zu greifen, wodurch ihr im Grunde die Sache, fir die ihr
kampft, in Frage stellt!

Hort alle den demutigen Appell des Nachfolgers Petri, der laut ruft: Heute noch, zu Beginn
des neuen Jahres 2004, ist der Friede moglich. Und wenn der Friede mdéglich ist, dann ist
er auch geboten!

EINE KONKRETE INITIATIVE

1. Meine erste Botschaft zum Weltfriedenstag Anfang Januar 1979 stand unter dem
Thema: »Zum Frieden erziehen, um zum Frieden zu gelangen«.

Jene Neujahrsbotschaft folgte den Spuren, die Papst Paul VI. seligen Angedenkens vorge-
zeichnet hat, der den 1. Januar eines jeden Jahres als Weltgebetstag fur den Frieden fei-
ern wollte. Ich erinnere an die Worte des verstorbenen Papstes zum Jahresbeginn 1968:
»Wir wirden es begrifBen, wenn sich jedes Jahr diese Feier wiederholen kbnnte als
Wunsch und Geldbnis, an den Anfang des Jahres, das die Zeit unseres menschlichen
Daseins mif3t und beschreibt, den Frieden zu stellen, um in seiner gerechten und wohltu-
enden Ausgeglichenheit die geschichtlichen Entwicklungen der Zukunft zu bestimmen«:.:

Indem ich mir das Versprechen meines verehrten Vorgéngers auf der Cathedra Petri zu
eigen machte, wollte ich jedes Jahr die edle Tradition fortflhren, den ersten Tag des blrger-
lichen Jahres dem Nachdenken tber und dem Gebet fur den Frieden in der Welt zu widmen.

In den finfundzwanzig Jahren meines Pontifikats, die mir der Herr bisher gewéahrt hat, habe
ich nicht aufgehoért, meine Stimme gegenuber der Kirche und der Welt zu erheben, um Glau-
bende wie alle Menschen guten Willens einzuladen, sich der Sache des Friedens anzuneh-
men, um zur Verwirklichung dieses wichtigen Gutes beizutragen und um dadurch der Welt
eine bessere Ara in frohem Zusammenleben und gegenseitiger Achtung zu sichern.
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Auch dieses Jahr versplre ich die Pflicht, Manner und Frauen aller Kontinente zur Feier
eines neuerlichen Weltfriedenstages einzuladen. Die Menschheit muf3 in der Tat heute
mehr denn je den Weg der Einmutigkeit wiederfinden, der von Egoismen und Haf, von
Herrschsucht und Rachsucht erschittert wird.

Die WISSENSCHAFT DES FRIEDENS

2. Die elf Botschaften, die Papst Paul VI. an die Welt gerichtet hat, haben allméahlich die
Koordinaten des Weges abgesteckt, der beschritten werden muf3, um zum ldeal des Frie-
dens zu gelangen. Nach und nach hat dieser gro3e Papst die verschiedenen Kapitel einer
wahren und eigentlichen »Wissenschaft des Friedens« beleuchtet. Es kann hilfreich sein,
sich die Themen der Botschaften wieder ins Gedachtnis zu rufen, die uns der Montini-
Papst zu diesem Anlaf3 hinterlassen hat.2 Jede von ihnen besitzt noch heute grof3e Aktua-
litat. Ja, angesichts des Dramas der Kriege, die zu Beginn des Dritten Jahrtausends wei-
terhin die StraBen der Welt, vor allem im Nahen Osten, mit Blut Uberziehen, erheben sich
jene Schriften in manchen Passagen zu prophetischen Mahnungen.

DiE FRIEDENSFIBEL

3. Im Laufe dieser finfundzwanzig Jahre meines Pontifikats habe ich meinerseits versucht,
auf dem von meinem verehrten Vorganger eingeschlagenen Weg weiterzugehen. Zu
Beginn eines jeden neuen Jahres habe ich die Menschen guten Willens aufgerufen, tber
die verschiedenen Aspekte eines geordneten Zusammenlebens im Lichte der Vernunft und
des Glaubens nachzudenken.

Auf diese Weise ist eine Zusammenfassung der Lehre Uber den Frieden entstanden, die
gleichsam eine Fibel zu diesem wichtigen Thema darstellt: eine Fibel, die fir jeden recht
gesinnten Menschen einfach zu verstehen ist, die sich aber zugleich mit ihrem &uBerst an-
spruchsvollen Gehalt an alle wendet, denen das Los der Menschheit ein echtes Anliegen ist.3

Die verschiedenen Aspekte des Prismas Frieden sind nunmehr reichlich beleuchtet wor-
den. Es bleibt jetzt nichts anderes zu tun als daran zu arbeiten, daf3 die Ideale des friedli-
chen Zusammenlebens mit seinen klaren Erfordernissen ins BewuBtsein der einzelnen und
der Vélker dringt. Fur uns Christen ist die Aufgabe, uns selbst und die anderen zum Frie-
den zu erziehen, ein Wesenszug unserer Religion. Den Frieden zu verkiinden bedeutet
namlich fir den Christen Christus, der »unser Friede ist« (Eph 2, 14), und sein Evangeli-
um, das »Evangelium vom Frieden« (Eph 6, 15), zu verkiindigen, als auch alle an die Selig-
preisung zu erinnern, »Friedensstifter« zu sein (vgl. Mt 5, 9).

DIE ERZIEHUNG zuM FRIEDEN

4. In meiner Botschaft zum Weltfriedenstag am 1. Januar 1979 habe ich bereits den Aufruf
»Zum Frieden erziehen, um zum Frieden zu gelangen« vorgelegt. Dies ist heute dringen-
der denn je, da die Menschen angesichts der Tragddien, die fortwahrend die Menschheit
bedrlicken, versucht sind, dem Fatalismus nachzugeben, als ob der Friede ein unerreich-
bares |deal ware.

Die Kirche hat jedoch stets gelehrt und lehrt heute noch einen sehr einfachen Grundsatz:
Der Friede ist méglich. Mehr noch, die Kirche wird nicht mide zu wiederholen: Der Frie-
de ist geboten. Er muf3 auf den vier Pfeilern aufgebaut werden, die der selige Johannes
XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in terris aufgezeigt hat, namlich auf der Wahrheit, der
Gerechtigkeit, der Liebe und der Freiheit. Allen, die den Frieden lieben, wird daher eine



Pflicht auferlegt, und zwar jene, die jungen Generationen zu diesen ldealen zu erziehen,
um eine bessere Zeit fir die ganze Menschheit vorzubereiten.

DIE ERZIEHUNG ZUR LEGALITAT

5. Zu dieser Aufgabe der Erziehung zum Frieden gesellt sich mit besonderer Dringlichkeit
die Notwendigkeit, die einzelnen Menschen und die Vdlker anzuleiten, die internationale
Ordnung zu achten und die von den Autoritéten, ihren legitimen Vertretern, Gbernomme-
nen Verpflichtungen zu beachten. Der Friede und das Vélkerrecht sind eng miteinander
verbunden: das Recht begiinstigt den Frieden.

Seit den Anfangen der Zivilisation waren die sich herausbildenden Gruppierungen unter
den Menschen darauf bedacht, untereinander Ubereinkommen und Vertrage abzuschlie-
Ben, die den willklrlichen Gebrauch der Gewalt vermeiden und in den mit der Zeit auftre-
tenden Streitigkeiten den Versuch einer friedlichen Lésung ermdglichen sollten. Auf diese
Weise entstand allmahlich neben den Rechtsordnungen der einzelnen Vélker ein weiterer
Komplex von Normen, der mit dem Namen ius gentium (Recht der Vélker) bezeichnet
wurde. Im Laufe der Zeit hat es angesichts der geschichtlichen Ereignisse in den verschie-
denen Vélkern weitere Verbreitung und Prazisierungen erfahren.

Eine starke Beschleunigung erfuhr dieser Prozef3 mit der Entstehung der modernen Staa-
ten. Seit dem 16. Jahrhundert bemuhten sich Juristen, Philosophen und Theologen um die
Erarbeitung der verschiedenen Abschnitte des Vdlkerrechts, das sie in den grundlegenden
Postulaten des Naturrechts verankerten. Auf diesem Weg nahmen allgemeine Prinzipien,
die dem innerstaatlichen Recht vorausgehen und es Ubertreffen und die der Einheit und der
gemeinsamen Berufung der Menschheitsfamilie Rechnung tragen, mit zunehmender Kraft
Gestalt an.

Eine zentrale Stellung unter all diesen Prinzipien nimmt mit Sicherheit der Grundsatz
»pacta sunt servanda« ein: die mit freiem Willen unterzeichneten Abkommen missen ein-
gehalten werden. Dies ist der Angelpunkt und die unabdingbare Voraussetzung jeder
Beziehung zwischen verantwortlich handelnden Vertragsparteien. lhre Verletzung kann nur
eine Situation der Gesetzlosigkeit und daraus folgender Spannungen und Gegensétze ein-
leiten, die durchaus nachhaltige negative Rickwirkungen haben kénnte. Der Hinweis auf
diese Grundregel erweist sich vor allem bei jenen Anlassen als angemessen, in denen sich
die Versuchung bemerkbar macht, lieber auf das Recht des Starkeren als auf die Kraft des
Rechtes zu setzen.

Einer dieser Anlasse war ohne Zweifel das Drama, das die Menschheit wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges durchgemacht hat: ein Abgrund von Gewalt, Zerstérung und Tod, wie man
ihn niemals zuvor kennengelernt hatte.

DIE BEFOLGUNG DES RECHTES

6. Dieser Krieg mit seinem Schrecken und schauerlichen Verletzungen der Wurde des
Menschen, zu denen er Anlal3 geboten hat, fihrte zu einer tiefgreifenden Erneuerung der
internationalen Rechtsordnung. Ins Zentrum eines weitgehend aktualisierten normgeben-
den und institutionellen Systems wurden der Schutz und die Sicherung des Friedens
gestellt. Um Uber den Frieden und die Sicherheit auf globaler Ebene zu wachen sowie um
das Bemuhen der Staaten um die Wahrung und Gewahrleistung dieser fundamentalen
Guter der Menschheit zu ermutigen, richteten die Regierungen eigens eine Organisation
ein — die Organisation der Vereinten Nationen — mit einem mit weitreichenden Handlungs-
volimachten ausgestatteten Sicherheitsrat. Als Angelpunkt des Systems wurde das Verbot
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der Gewaltanwendung aufgestellt. Ein Verbot, das nach dem bekannten Kapitel VII der
Charta der Vereinten Nationen nur zwei Ausnahmen vorsieht. Die eine bestatigt das natur-
liche Recht auf legitime Verteidigung, die nach den vorgesehenen Bedingungen und im
Bereich der Vereinten Nationen auszuiben ist: folglich auch innerhalb der traditionellen
Grenzen der Notwendigkeit und der Verhaltnismasigkeit.

Die andere Ausnahme besteht im kollektiven Sicherheitssystem, das dem Sicherheitsrat
die Zustandigkeit und Verantwortung auf dem Gebiet der Aufrechterhaltung des Friedens
mit Entscheidungsvollmacht und weitgehender Ermessensfreiheit zuspricht.

Das mit der Charta der Vereinten Nationen ausgearbeitete System hatte »kilnftige
Geschlechter vor der Gei3el des Krieges bewahren« sollen, »die zweimal zu unseren Leb-
zeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gebracht hat«.4 Die Spaltung der internationa-
len Gemeinschaft in einander feindlich gegenlberstehende Blécke, der Kalte Krieg auf
einem Teil des Erdballs sowie die in anderen Regionen ausgebrochenen gewaltsamen
Konflikte haben jedoch in den nachfolgenden Jahrzehnten ein zunehmendes Abriicken von
den Prognosen und Erwartungen der unmittelbaren Nachkriegszeit verursacht.

EINE NEUE INTERNATIONALE ORDNUNG

7. Dennoch muf3 man anerkennen, daf die Organisation der Vereinten Nationen trotz der
Grenzen und Verzdgerungen, die groBteils auf Versdumnisse ihrer Mitglieder zurtckzufih-
ren sind, durch die Aufbereitung des kulturellen und institutionellen Bodens fiir den Aufbau
des Friedens bedeutend dazu beigetragen hat, die Achtung der Menschenwdrde, die Frei-
heit der Volker und den Anspruch auf Entwicklung zu férdern.

Die nationalen Regierungen werden eine starke Ermutigung fir ihre Tatigkeit aus der Fest-
stellung schépfen, daB die Ideale der Vereinten Nationen insbesondere durch die konkre-
ten Solidaritats- und Friedensgesten vieler Menschen, die in Nichtregierungsorganisatio-
nen und in Menschenrechtsbewegungen arbeiten, weit verbreitet sind.

Es handelt sich um einen bedeutsamen Ansporn zu einer Reform, die die Organisation der
Vereinten Nationen flr die Erreichung ihrer noch immer giltigen satzungsgeméafBen Ziele
funktionsféhig machen soll: »Die Menschheit braucht jedoch heute, angesichts einer neuen
und schwierigeren Phase ihrer authentischen Entwicklung, ... einen héheren Grad interna-
tionaler Ordnung«.s Die Staaten mussen dieses Ziel als eine klare moralische und politi-
sche Verpflichtung ansehen, die Klugheit und Entschlossenheit verlangt. Ich erneuere den
Wunsch, den ich 1995 ausgesprochen habe: »Es ist notwendig, daf3 die Organisation der
Vereinten Nationen sich immer mehr aus dem kalten Stadium einer administrativen Institu-
tion zu dem eines moralischen Zentrums erhebt, in dem sich alle Nationen der Welt zu
Hause fuhlen und ihr gemeinsames Bewul3tsein entfalten, sozusagen eine ,Familie der
Nationen® zu sein«.s

DIE UNHEILVOLLE PLAGE DES TERRORISMUS

8. Nur mit MUhe kann das Vdélkerrecht heute Lésungen fir die Konfliktsituationen anbieten,
die von der veranderten Gestalt der gegenwartigen Welt herriihren. Unter den Tréagern die-
ses Konfliktpotentials finden sich oft nicht-staatliche Akteure: Gruppen, die aus dem Zerfall
der Staaten hervorgegangen sind, sei es in Verbindung mit Unabhangigkeitsforderungen
oder im Zusammenhang mit riicksichtslosen kriminellen Organisationen. Eine Rechtsord-
nung von Normen, die im Laufe der Jahrhunderte ausgearbeitet wurden, um die Beziehun-
gen zwischen souveranen Staaten zu regeln, tut sich schwer, Konflikten entgegenzutreten,
in denen auch Gruppen agieren, die sich nicht nach den herkémmlichen Wesensmerkmalen



der Staatlichkeit erfassen lassen. Dies gilt insbesondere im Fall terroristischer Vereinigun-
gen.

Die Plage des Terrorismus ist in diesen Jahren aggressiver geworden und hat abscheuli-
che Massaker verubt, die den Weg des Dialogs und der Verhandlung immer hindernisrei-
cher machten, da sie besonders im Nahen Osten die Gemiuter erbittert und die Probleme
verscharft haben.

Um erfolgreich zu sein, kann sich jedoch der Kampf gegen den Terrorismus nicht blof3 in
Unterdriickungs- und Strafaktionen erschépfen. Es ist unbedingt erforderlich, da3 der —
gleichwohl notwendige — Ruckgriff auf Gewalt begleitet ist von einer mutigen, nichternen
Analyse der Beweggrlinde, die den terroristischen Anschlagen zugrunde liegen. Zugleich
mul3 der Einsatz gegen den Terrorismus auch auf der politischen und p&adagogischen
Ebene seinen Ausdruck finden: einerseits durch Beseitigung der Ursachen von Unrechts-
situationen, die haufig Ausléser blutigster Verzweiflungstaten sind; andererseits dadurch,
daB man sich fir eine Bildung einsetzt, die von der Achtung vor dem menschlichen Leben
unter allen Umstanden inspiriert ist. Die Einheit des Menschengeschlechtes ist in der Tat
starker als zuféllige Entzweiungen, die Menschen und Vélker voneinander trennen.

Im notwendigen Kampf gegen den Terrorismus ist das Voélkerrecht nun aufgerufen, juridi-
sche Prozeduren zu erarbeiten, die mit wirksamen Mechanismen zur Vorbeugung, Kontrol-
le und Bekéampfung von Verbrechen ausgestattet sind. Die demokratischen Regierungen
wissen jedenfalls sehr wohl, daf die Anwendung von Gewalt gegentber Terroristen den
Verzicht auf die rechtsstaatlichen Prinzipien nicht rechtfertigen kann. Politische Entschei-
dungen, die ohne Rucksicht auf die Grundrechte des Menschen den Erfolg suchen, wéaren
inakzeptabel: Der Zweck heiligt niemals die Mittel!

DEeR BEITRAG DER KIRCHE

9. »Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Séhne Gottes genannt werden« (Mt 5, 9).
Wie kénnte dieses Wort, das zum Einsatz im unermeflich weiten Feld des Friedens auf-
fordert, so starken Widerhall im Herzen des Menschen finden, wenn es nicht einer Sehn-
sucht und einer Hoffnung entspréche, die unzerstérbar in uns lebendig sind? Und aus wel-
chem anderen Grund sollen die Friedensstifter Séhne Gottes genannt werden, wenn nicht
deshalb, weil Gott von Natur aus der Gott des Friedens ist? Eben darum enthéalt die Heils-
botschaft, deren Verbreitung in der Welt die Kirche dient, Lehrelemente von grundsatzli-
cher Bedeutung fir die Erarbeitung der Prinzipien, die fir ein friedliches Zusammenleben
zwischen den Vélkern notwendig sind.

Die geschichtlichen Ereignisse lehren uns, daB der Aufbau des Friedens nicht von der Ach-
tung einer sittlichen und rechtlichen Ordnung absehen kann, geméai dem antiken Sprich-
wort: »Serva ordinem et ordo servabit te« (Halte die Ordnung ein, und die Ordnung wird
dich erhalten). Das internationale Recht muf3 der Vorherrschaft des Gesetzes des Starke-
ren den Boden entziehen. Sein Hauptzweck besteht darin, »die materielle Starke der Waf-
fen durch die moralische Starke des Rechtes«7 zu ersetzen, indem es angemessene Sank-
tionen gegen die Gesetzesbrecher sowie adadquate Entschadigungen fir die Opfer vor-
sieht. Das muf3 auch fur jene Regierenden gelten, die unter dem inakzeptablen Vorwand,
es handle sich um innere Angelegenheiten ihres Staates, die Wirde und die Rechte des
Menschen ungestraft verletzen.

In meiner Ansprache an das beim Heiligen Stuhl akkreditierte Diplomatische Corps am 13.
Januar 1997 habe ich das Vélkerrecht als ein erstrangiges Instrument fir die Schaffung
des Friedens anerkannt: »Das internationale Recht war lange Zeit ein Recht des Krieges
und des Friedens. Ich glaube, daB es mehr und mehr dazu berufen ist, ausschlie3lich zu
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einem Recht des Friedens zu werden, wobei der Friede als Voraussetzung fur Gerechtig-
keit und Solidaritat verstanden werden soll. In diesem Kontext muf3 die Moral das Recht
fruchtbar machen; sie kann sogar dem Recht in dem Maf3e vorgreifen, wie sie ihm die Rich-
tung dessen, was gerecht und gut ist, aufzeigt«.s

Im Laufe der Jahrhunderte hat die Kirche durch die philosophische und theologische Refle-
xion zahlreicher christlicher Denker einen erheblichen Lehrbeitrag zur Ausrichtung des VéI-
kerrechts auf das Gemeinwohl der ganzen Menschheitsfamilie erbracht. Vornehmlich in der
Geschichte der Gegenwart haben die Papste nicht gezdgert, die Bedeutung des internatio-
nalen Rechtes als Gewahr fiir den Frieden zu unterstreichen, in der Uberzeugung, dafi »flr
die Menschen, die Frieden stiften, die Saat der Gerechtigkeit ausgestreut wird« (Jak 3, 18).
Auf diesem Weg engagiert sich die Kirche mit den ihr eigenen Mitteln — im unverganglich
hellen Licht des Evangeliums und mit der unentbehrlichen Hilfe des Gebetes.

DIE ZIVILISATION DER LIEBE

10. Zum AbschluB3 dieser Uberlegungen halte ich es jedoch fir notwendig, daran zu erin-
nern, daf far die Aufrichtung des wahren Friedens in der Welt die Gerechtigkeit ihre Vervoll-
stdndigung in der Liebe finden muf3. Gewif3 ist das Recht der erste Weg, der eingeschlagen
werden muf3, um zum Frieden zu gelangen. Und die Vélker sollen zur Achtung dieses Rech-
tes erzogen werden. Man wird aber nicht das Ende des Weges erreichen, wenn nicht die
Liebe die Gerechtigkeit erganzt. Gerechtigkeit und Liebe erscheinen manchmal wie gegen-
satzliche Krafte. In Wahrheit sind sie nur die zwei Gesichter ein und derselben Wirklichkeit,
zwei Dimensionen der menschlichen Existenz, die sich gegenseitig vervollstandigen mis-
sen. Die geschichtliche Erfahrung kann dies bestatigen. Sie zeigt, wie es der Gerechtigkeit
oft nicht gelingt, sich vom Groll, vom HafR und nicht einmal von der Grausamkeit zu befrei-
en. Die Gerechtigkeit allein gentgt nicht. Im Gegenteil, sie kann bis zur Selbstverneinung
gehen, wenn sie sich nicht jener tieferen Kraft 6ffnet, die die Liebe ist.

Deswegen habe ich die Christen und alle Menschen guten Willens immer wieder an die
Notwendigkeit der Vergebung erinnert, um die Probleme sowohl der einzelnen wie auch
der Volker zu I6sen. Es gibt keinen Frieden ohne Verséhnung! Ich wiederhole es auch bei
dieser Gelegenheit, wobei ich besonders die Krise vor Augen habe, die in Paléstina und im
Mittleren Osten weiter um sich greift: Eine Lésung flr die sehr ernsten Probleme, unter
denen die Bevdlkerungen jener Regionen schon allzu lange zu leiden haben, wird man
nicht finden, solange man sich nicht entschlie3t, die Logik der einfachen Gerechtigkeit zu
Uberwinden, um sich auch der Logik der Vergebung zu 6ffnen.

Der Christ weif3, daf3 die Liebe der Grund ist, weshalb Gott mit dem Menschen in Bezie-
hung tritt. Und ebenso ist es die Liebe, die Gott sich als Antwort vom Menschen erwartet.
Die Liebe ist darum auch die erhabenste und vornehmste Beziehungsform der Menschen
untereinander. Die Liebe soll daher jeden Bereich des menschlichen Lebens beseelen und
sich desgleichen auf die internationale Ordnung ausdehnen. Nur eine Menschheit, in der
die »Zivilisation der Liebe« herrscht, wird sich eines wahren und bleibenden Friedens
erfreuen kénnen.

Zu Beginn eines neuen Jahres mdéchte ich die Frauen und Mé&nner aller Sprachen, Religio-
nen und Kulturen an den antiken Leitspruch erinnern: »Omnia vincit amor« (Die Liebe
besiegt alles). Ja, liebe Brider und Schwestern in jedem Teil der Welt, am Ende wird die
Liebe siegen! Ein jeder bemihe sich, diesen Sieg zu beschleunigen. Denn nach ihm sehnt
sich im Grunde das Herz aller.

Aus dem Vatikan, am 8. Dezember 2003.
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Insegnamenti, V (1967), S. 620.

1) 1968:

1. Januar: Weltfriedenstag

: Menschenrechte, der Weg zum Frieden
: Erziehung zum Frieden durch Verséhnung
: Jeder Mensch ist mein Bruder
: Willst du den Frieden, so arbeite fiir die Gerechtigkeit
: Der Friede ist méglich
: Der Friede héngt auch von dir ab!
: Versbhnung, der Weg zum Frieden
: Die echten Waffen des Friedens
) 1977:
11) 1978:

Wenn du den Frieden willst, verteidige das Leben
Nein zur Gewalt — Ja zum Frieden

Die Themen der weiteren 25 Weltfriedenstage lauteten:

1979:

1995:
1996:
1997:
1998:
1999:

22) 2000:

23) 2001:

24) 2002:

)
)
)
)
14)
15)
16) 1994:
17)
18)
19)
20)
21)
)
)

25) 2003:

Zum Frieden erziehen, um zum Frieden zu gelangen

: Die Wahrheit, Starke des Friedens

: Schitze die Freiheit, dann dienst du dem Frieden

: Der Friede, Gottes Geschenk, dem Menschen anvertraut

: Der Dialog flr den Frieden: Eine Forderung an unsere Zeit

: Der Friede entspringt einem neuen Herzen

: Frieden und Jugend zusammen unterwegs

: Der Friede, Wert ohne Grenzen. Nord-Sid, Ost-West: Ein einziger Friede
: Entwicklung und Solidaritat: Zwei Schlissel zum Frieden

: Religionsfreiheit, Bedingung fir friedliches Zusammenleben

: Um Frieden zu schaffen, Minderheiten achten

: Friede mit Gott, dem Schopfer, Friede mit der ganzen Schépfung

: Wenn du den Frieden willst, achte das Gewissen jedes Menschen

: Die Glaubigen vereint im Aufbau des Friedens

: Willst du den Frieden, komm den Armen entgegen

Aus der Familie erwéachst der Friede fir die Menschheitsfamilie

Die Frau: Erzieherin zum Frieden

Bereiten wir den Kindern eine friedliche Zukunft

Biete die Vergebung an, empfange den Frieden

Aus der Gerechtigkeit des einzelnen erwéchst der Frieden fir alle

In der Achtung der Menschenrechte liegt das Geheimnis des wahren Friedens
»Friede auf Erden den Menschen, die Gott liebt«

Dialog zwischen den Kulturen fiir eine Zivilisation der Liebe und des Friedens
Kein Friede ohne Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne Vergebung
»Pacem in terris«: Eine bleibende Aufgabe

Praambel.

Johannes Paul Il., Enzyklika Sollicitudo rei socialis, Nr. 43: AAS 80 (1988), S. 575.

Johannes Paul Il., Ansprache an die 50. Vollversammlung der Vereinten Nationen, New York (5. Oktober
1995), Nr. 14: Insegnamenti, XVIII/2 (1995), S. 741.

Benedikt

XV., Aufruf an die Oberhaupter der kriegfihrenden Vélker (1. August 1917): AAS 9 (1917), S. 422.

Nr. 4: Insegnamenti, XX/1 (1997), S. 97.
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Sicherheit und Friede als Europaische Herausforderung.
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Verantwortung und Perspektiven der Christen
im Friedensprojekt Europa
FRANTISEK RABEK

Hochwaurdiger Mitbruder im Bischofsamt, Msgr. Christian Werner, unser sehr geehrter
Gastgeber, liebe Damen und Herren!

Die Geschichte der Europaischen Union sagt uns, dass der grundsatzliche Impuls der
Idee des vereinten Europa die Sorge um den Frieden war. Der ausgezeichnete Politiker
und zugleich aufrichtige Christ Robert Schuman suchte nach den schrecklichen Erfah-
rungen des Zweiten Weltkries eine wirtschaftliche Lésung fur eine Pravention des Krieges
(nicht fur einen ,Praventivkrieg“) auf dem européischen Kontinent. Bekanntlich kam es zur
Zusammenarbeit einiger europdischer Staaten im Bereich der Stahlproduktion und zur
Schaffung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Den Kern der zukinftigen Euro-
paischen Union bildeten Staaten wie Frankreich, Deutschland und ltalien, die damals von
hervorragenden christlichen Persénlichkeiten gefihrt wurden, wie der schon genannte
Robert Schuman, Konrad Adenauer und Alcide De Gaspari. Dass die Idee gut war, davon
zeugt auch die Tatsache, dass in den Landern der Europaischen Union mehr als 50 Jahre
kein Krieg war. Seitdem hat sich viel verandert.

Das vereinte Europa sollte bald 27 Mitgliedsstaaten haben — unter ihnen auch die Slo-
wakei; an der Spitze dieser Staaten sowie der europdischen Behdérden gibt es fast keine
hervorragenden christlichen Personlichkeiten. Obwohl die Mehrheit der Bevdlkerung
Europas Christen sind und die Geschichte des Kontinents eindeutig durch das Christentum
gepragt wurde, ist es fast unméglich, eine ,invocatio Dei“ und eine Erwéahnung des Chris-
tentums zu erreichen.

In den Landern der Européischen Union ist — Gott sei Dank — bis jetzt kein Krieg ausge-
brochen, aber wir sind Zeugen eines Exports des Kriegs geworden. Und wenn der Krieg
vor allem die Vernichtung der Menschen bedeutet, wie viel Tausende ihrer Kinder haben
die Européer bei Abtreibungen eigenhandig getotet, und in einigen Landern der Union
scheuen sie sich nicht, ihre alten und kranken Burger zu vernichten. Ich will nicht negativis-
tisch wirken, aber das entspricht der Realitat, und neben dem hohen Wohlstandsniveau
sind auch ernste Zeichen des Zerfalls bemerkbar.

Es ist klar, dass die politische und wirtschaftliche Einheit nicht ausreicht. Der Mérder der
Menschen von Anbeginn hat seine neuen Methoden, dieselben Ziele zu erreichen, die der
Krieg verwirklicht.

Diesen Wirklichkeiten gegenliber sagt der Prophet unserer Zeit, der HIl. Vater, immer
wieder, dass Europa eine Seele braucht. Aber schon vor langer Zeit, am Anfang der euro-
paischen Geschichte, sagte ein Schriftsteller: ,Quo anima in corpore, eo Christiani in mun-
do — Was die Seele im Korper, sind die Christen in der Welt“. Es geht nicht um Macht-
ambitionen der Christen oder der Kirche, es geht um den Dienst an der Welt, in der wir
leben, und dieser Teil der Welt fir uns hier hei3t Europa. Wir als Christen fehlen nicht im
Leben der Gesellschaft, ja fast jeder fihrende Politiker und jeder Abgeordnete im Européi-
schen Parlament ist getauft. Aber in vielen Féallen haben wir als Salz der Erde unseren
Geschmack verloren. Ich will kein pessimistisches Bild zeichnen, ich weil3, dass es in unse-
ren Landern sehr viele Helden des Glaubens gibt, vor allem unter den einfachen Leuten,
und diese ,,Armen lIsraels” sind in Gottes Augen sehr wichtig — wie es damals Maria war,
Jesus selbst oder die Apostel. Doch — menschlich gesehen — was kénnten wir Gutes far
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unsere Gesellschaften, fir den Frieden in Europa und in der Welt tun, wenn wir versuch-
ten, an allen Stellen und unter allen Umstanden das zu sein, was wir wesenhaft sind?!

Darlber schreibt der Heilige Vater in seiner Exhortation ,,Ecclesia in Europa®.

Im flnften Kapitel steht unter dem Titel ,Dem Evangelium der Hoffnung dienen®, mit
einem Zitat aus der Apokalypse ,Ich kenne deine Werke, deine Liebe und deinen Glauben,
dein Dienen und Ausharren® (2,19), ein Teil mit dem Thema: ,Eine menschenwirdige Stadt
erbauen® (Punkt 97-99). Dort heif3t es: ,97. Die tatige Liebe verpflichtet uns, das Kommen
des Reiches Gottes zu beschleunigen. Deshalb arbeitet sie an der Férderung der echten
Werte mit, die einer menschenwirdigen Kultur zugrunde liegen. Denn wie das Zweite Vati-
kanische Konzil ausfihrt, »missen die Christen auf der Pilgerschaft zur himmlischen
Vaterstadt suchen und sinnen, was oben ist; dadurch wird jedoch die Bedeutung ihrer Auf-
gabe, zusammen mit allen Menschen am Aufbau einer menschlicheren Welt mitzuarbeiten,
nicht vermindert, sondern gemehrt«.161 Weit davon entfernt, von der Geschichte zu ent-
fremden, steigert die Erwartung des neuen Himmels und der neuen Erde die Sorge um die
gegenwartige Wirklichkeit, wo schon jetzt das Neue heranwéchst, das Keim und Gestalt
der Welt ist, die kommen wird.

Von diesen GlaubensgewiBheiten beseelt, wollen wir uns um den Aufbau einer men-
schenwirdigen Stadt bemihen. Auch wenn es nicht mdéglich ist, in der Geschichte eine
vollkommene Gesellschafts- und Sozialordnung aufzubauen, wissen wir doch, daf3 jede
ehrliche Anstrengung fir die Errichtung einer besseren Welt vom Segen Gottes begleitet
ist und daf3 jeder Same von Gerechtigkeit und Liebe, der in der Zeit ausgesat wurde, in alle
Ewigkeit erbllht.

98. Beim Aufbau der menschenwirdigen Stadt muf3 der Soziallehre der Kirche eine
inspirierende Rolle zuerkannt werden. Durch sie namlich stellt die Kirche dem européi-
schen Kontinent die Frage nach der moralischen Qualitat seiner Kultur. Sie hat ihren
Ursprung in der Begegnung zwischen der biblischen Botschaft mit der Vernunft auf der
einen und den das Leben des Menschen und der Gesellschaft betreffenden Problemen
und Situationen auf der anderen Seite. Durch die Gesamtheit der von ihr gebotenen Prin-
zipien tragt diese Lehre dazu bei, solide Grundlagen fur ein menschengerechtes Zusam-
menleben in Gerechtigkeit, Wahrheit, Freiheit und Solidaritat zu legen. Ausgerichtet auf die
Verteidigung und Férderung der Wirde der menschlichen Person — Grundlage nicht nur
des wirtschaftlichen und politischen Lebens, sondern auch der sozialen Gerechtigkeit und
des Friedens — erweist sich die Soziallehre als fahig, die tragenden S&ulen der Zukunft des
Kontinents abzustitzen. In dieser Lehre finden sich die Anhaltspunkte, um die moralische
Struktur der Freiheit verteidigen zu kénnen und so die européische Kultur und Gesellschaft
sowohl vor der totalitdren Utopie der »Gerechtigkeit ohne Freiheit« als auch vor der Utopie
der »Freiheit ohne Wahrheit«, die mit einem falschen »Toleranz«-Begriff einhergeht, zu
bewahren; beide Utopien sind Vorboten von Irrtum und Schrecken fiir die Menschheit, wie
die jungste Geschichte Europas selbst leider beweist.

99. Die Soziallehre der Kirche ist durch ihre innere Verbindung mit der Wirde der Per-
son so beschaffen, daf3 sie auch von denen verstanden wird, die nicht der Gemeinschaft
der Glaubigen angehéren. Es ist also dringend notwendig, die Kenntnis von ihr und ihr Stu-
dium zu verbreiten und so die auch unter den Christen herrschende Unwissenheit Uber sie
zu Uberwinden. Das verlangt das im Aufbau befindliche neue Europa, das nach diesen
Werten erzogene Menschen braucht, die bereit sind, sich fur die Verwirklichung des
Gemeinwohls einzusetzen. Dazu ist die Prasenz christlicher Laien erforderlich, die in den
verschiedenen Verantwortungsbereichen des zivilen Lebens, der Wirtschaft, der Kultur,
des Gesundheitswesens, der Erziehung und der Politik so wirken sollen, daf3 sie dort die
Werte des Reiches Gottes einflieBen lassen kénnen.*

Es ist also notwendig, dass wir heutigen Christen an uns selbst hohe Anspriche stellen,
damit wir aus unserem Glauben heraus die Aufgaben bewaltigen, die uns das Leben im
heutigen Europa stellt. Und es ist wichtig, auch allen unseren Bridern und Schwestern
dabei zu helfen.

Zum Schluss wollte ich noch einige Worte aus der Exhortation ,Ecclesia in Europa“ zitie-
ren, die von der Friedensrolle unseres Kontinents sprechen:



,112. Uberdies muf3 Europa bei der Férderung und Verwirklichung einer Globalisierung
»in der“ Solidaritat eine aktive Rolle spielen. Mit dieser muf3, als ihre Voraussetzung, eine
Art Globalisierung ,der” Solidaritat und der mit ihr zusammenhangenden Werte der Unpar-
teilichkeit, Gerechtigkeit und Freiheit einhergehen, in der festen Uberzeugung, daf3 der
Markt verlangt, »daf3 er von den sozialen Kraften und vom Staat in angemessener Weise
kontrolliert werde, um die Befriedigung der Grundbedurfnisse der gesamten Gesellschaft
zu gewabhrleisten«.

Das Europa, das uns von der Geschichte tbergeben wurde, hat — vor allem im letzten
Jahrhundert — erlebt, daf sich totalitére Ideologien und Ubersteigerte Nationalismen durch-
setzten, die, wahrend sie die Hoffnung der Menschen und Vélker des Kontinents verdun-
kelten, Konflikte im Innern der Nationen und zwischen den Nationen selbst schiirten, bis
hin zu der ungeheuren Tragddie zweier Weltkriege. Auch die ethnischen Kampfe der jing-
sten Zeit, die den europaischen Kontinent aufs neue mit Blut befleckten, haben allen deut-
lich gemacht, wie zerbrechlich der Friede ist, wie sehr er des tatigen Einsatzes aller bedarf
und daf er nur durch das ErschlieBen neuer Perspektiven des Austausches, der Verge-
bung und der Verséhnung zwischen den Personen, den Vélkern und den Nationen gewéhr-
leistet werden kann.

Angesichts dieses Standes der Dinge muf3 sich Europa mit allen seinen Bewohnern
unermudlich dafiir einsetzen, innerhalb seiner Grenzen und in der ganzen Welt Frieden
herzustellen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, »daf3 einerseits die nationa-
len Unterschiede als Fundament der europdischen Solidaritédt beibehalten und gepflegt
werden miissen und andererseits die nationale Identitat selbst nur durch die Offnung zu
anderen Volkern und durch die Solidaritdt mit ihnen verwirklicht werden kann«.“ (Punkt
112)

Es sind also riesige Aufgaben fiir uns Christen, und auch fiir die Christen, die als Sol-
daten dienen. Auf der anderen Seite sollte es uns Freude bereiten, dass Gott uns wirklich
so vertraut, dass er uns solche Aufgaben anvertraut hat. Er will uns bestimmt seine Hilfe
und Gnade geben, damit wir das auch schaffen kénnen. Nur missen wir um diese Gnade
bitten und mit ihr zusammenarbeiten. ,,Faciendi quod est in se Deus non denegat gratiam —
Dem, der tut, was in seinen Kréaften steht, verweigert Gott seine Gnade nicht.”
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Ein Europa der Volker und Nationen.
Die kulturelle Vision des christlichen Glaubens
GERGELY KovAcs

Exzellenzen, Herr General,

meine Herren Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten,

sehr geehrte Damen und Herren!

Vor allem bedanke ich mich sehr herzlich bei den Organisatoren fur die freundliche Ein-
ladung. Es ist mir eine Ehre und Freude, zu dieser Tagung einen Beitrag zu leisten. Das
Thema, das ich betrachten méchte, ist Europa, und zwar ein Europa der Vélker und Natio-
nen, ein Europa, zu dessen Sicherheit und Frieden die christlichen Soldaten beitragen sol-
len und mdchten.

1. EuroPA

Europa. Der Begriff ist klar, mindestens musste er klar sein. In geographischer Hinsicht
schon: von Island und Skandinavien bis Griechenland, von Portugal bis zum Ural. Aber wie
sieht es aus mit Europa aus politischer, wirtschaftlicher oder kultureller Hinsicht? Was mei-
ne ich damit? Erlauben Sie mir ein Beispiel. Letztes Jahr habe ich in Rom nachgefragt —
da ich seit sechs Jahren dort arbeite und lebe —, wie viel Versicherung ich als ruménischer
Staatsbiirger bezahlen sollte, wenn ich mir ein Auto kaufen und in Italien anmelden wolle.
Die Antwort: den héchsten Betrag, da ich in der letzten Stufe eingestuft ware, als ,extra-
communitario®, das heif3t nicht zur EU gehdrende Person. Also nicht wie ein Osterreicher
oder Spanier, sondern wie ein Indianer oder Nigerianer. Da habe ich mich nicht mehr ,,sehr
europaisch® geflhlt.

Europa war immer schon geographisch in zwei Hélften geteilt, die sich praktisch ge-
trennt entwickelt haben. Die eine war an das antike Rom und die katholische Kirche gebun-
den, die andere in Byzanz und der orthodoxen Kirche verankert. Nach dem Zweiten Welt-
krieg verschob sich die Grenze zwischen den beiden Europa mehrere hundert Kilometer
nach Westen, und Vélker, die sich immer westlich gefiihlt haben, mussten plétzlich feststel-
len, dass sie nun im Osten waren. Damit ist eine komplexe Situation zustande gekommen
mit drei untereinander sehr unterschiedlichen Regionen: Westeuropa, Osteuropa und das
wohl komplizierteste, Mitteleuropa, das geographisch in der Mitte liegt, kulturell im Westen
und politisch eher im Osten.

Heute, nach dem Fall der Berliner Mauer und durch den Prozess der Vereinigung
Europas ist die Situation wieder anders. Oder doch nicht? Wenn ich zum Beispiel in den
italienischen oder deutschen Zeitungen uber Europa lese, wird damit fast immer ,Westen*
oder ,EU“ gemeint. Ich wundere mich nicht, wenn fir einen Ungarn, einen Tschechen oder
einen Polen Europa kein geographischer Begriff ist, sondern ein geistiger, und zwar gleich-
bedeutend mit dem Wort ,Westen®. Er fhlt sich nur dann als Européer oder europaisch,
wenn er ,westlich® ist. Es reicht nicht geographisch in Europa zu wohnen und zu leben.

Meiner Meinung nach ist es gar nicht immer so eindeutig, was mit dem Begriff Europa
in verschiedenen Kontexten gemeint ist. Wenn ich jetzt von Europa spreche, verstehe ich
darunter den ganzen Kontinent, vom Nordpol bis zum Mittelmeer, vom Atlantischen Ozean
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bis zum Ural. Von einem Europa, wo es die geographische Einheit eines Kontinents gibt,
mit der Sehnsucht nach Vereinigung. Aber ich meine mit dem Begriff gleichzeitig auch ein
Europa, wo politische, wirtschaftliche und militdrische Bemihungen und MaBnahmen zwar
wichtig sind, aber nicht gentgen. Ich spreche von einem Europa, das auch eine Seele hat.

2. KULTUREN: VOLKER UND NATIONEN

2.1 Mensch und Kultur.

Wenn man von Europa spricht, dann soll man unbedingt auch von Menschen sprechen.
Man spricht, je nach eigener Vorstellung, von einem geeinten Europa, von einem christli-
chen oder nach-christlichen Europa, von einem freien und friedlichen Europa, aber all die-
sen Bestrebungen ist gemeinsam, dass der Mensch im Mittelpunkt steht. Deshalb ist das
kulturelle Europa friiher anzusetzen als das politische und wirtschaftliche Europa.

Die Kultur ist zusammen mit dem Menschen entstanden, sie gehdrt zum Wesen des
Menschen. Der Mensch ist ontologisch mit der Kultur verbunden. Wo immer es um das
menschliche Leben geht, hdngen Natur und Kultur engstens zusammen: ,Es ist der
Mensch, der die Kultur schafft, der die Kultur braucht, durch die er sich selbst schafft sagt
Papst JOHANNES PAUL Il., noch als Kardinal-Erzbischof von Krakau und Professor der
Katholischen Universitat Lublin.

In seiner grundlegenden Ansprache an die UNESCO 1980 sagt der Heilige Vater: ,Der
Mensch lebt ein wirklich menschliches Leben dank der Kultur. Das menschliche Leben ist
Kultur in dem Sinn, dass der Mensch durch Kultur sich von allem, was in der sichtbaren
Welt existiert, unterscheidet und differenziert: Der Mensch kann auBerhalb der Kultur nicht
existieren“z2

~Wenn man in der Vergangenheit eine Definition des Menschen geben wollte, berief
man sich fast immer auf die Intelligenz, die Freiheit oder die Sprache. Die neuesten Errun-
genschaften der kulturellen und philosophischen Anthropologie zeigen — sagt Papst
JOHANNES PAUL II. 1982 —, dass unter Berufung auf die Kultur eine nicht weniger prézi-
se Definition formuliert werden kann. Die Kultur zeichnet den Menschen aus, durch sie
unterscheidet er sich von allen anderen Wesen nicht weniger deutlich als durch Intelligenz,
Freiheit oder Sprache. Denn diese anderen Wesen besitzen keine Kultur, sind keine Kul-
turschépfer.s

Naturlich ist der Begriff der Kultur mehrdeutig, und oft wird er fir Zwecke der Politik, der
Ideologie oder im Interesse von Gruppen instrumentalisiert. Hier kbnnen wir an Bismarcks
Kulturkampf oder Mao Tse-tungs Kulturrevolution denken.

Der Begriff Kultur war bereits im Altertum bekannt, aber mit einer vollen und ganz
bewussten Reflexion Uber ihn wurde erst relativ spat angefangen. Es gibt eine groBe Men-
ge von Definitionen der Kultur; 1952 haben Alfred Louis Kroeber und Clyde Kluckhohn in
ihrem Buch einige hundert gez&hlt+. Die beiden haben den ersten echten Versuch einer
Klassifikation der Definitionen der Kultur unternommen.

Es geht nicht darum, und darf es auch nicht, eine von den vielen Definitionen, diejenige
die am besten gefallt, auszuwahlen. Fir die Katholische Kirche ist die personalistische
Konzeption der Kultur die richtige, die auch in den internationalen Dokumenten zu finden
ist. Es geht um die Definition, die in der sogenannten Mexikanischen Deklaration, einem
1982 in Mexiko von Vertretern aus 130 Staaten verabschiedeten Dokument, zu lesen ist:
LAIS Kultur im weitesten Sinne kann heute das Ensemble charakteristischer, geistiger und
materieller, intellektueller und emotionaler Eigenschaften bezeichnet werden, die die jewei-
ligen Gesellschaften oder sozialen Gruppen kennzeichnen. Dartiber hinaus umfasst sie
Kunst und Literatur, die Lebensstile, die menschlichen Grundrechte, die Wertesysteme,
Traditionen und Glaubensinhalte*.s

Diese personalistische Konzeption wird nicht nur im allgemeinen von den christlichen
Denkern anerkannt, sondern ist diejenige, die in der pastoralen Konstitution tber die Kir-
che in der Welt von heute Gaudium et Spes des 2. Vatikanischen Konzils enthalten ist:
LzUnter Kultur im allgemeinen versteht man alles, wodurch der Mensch seine vielféltigen



geistigen und kérperlichen Anlagen ausbildet und entfaltet; wodurch er sich die ganze Welt
in Erkenntnis und Arbeit zu unterwerfen sucht; wodurch er das gesellschaftliche Leben in
der Familie und in der ganzen blirgerlichen Gesellschaft im moralischen und institutionel-
len Fortschritt menschlicher gestaltet; wodurch er endlich seine groBen geistigen Erfahrun-
gen und Strebungen im Lauf der Zeit in seinen Werken vergegenstéandlicht, mitteilt und
ihnen Dauer verleiht zum Segen vieler, ja der ganzen Menschheit. Daraus folgt, dass die
Kultur des Menschen notwendig eine geschichtliche und eine gesellschaftliche Seite hat
und darum der Begriff der Kultur meist das Gesellschaftliche und das Vélkische mitbe-
zeichnet“ (n. 53).

Papst JOHANNES PAUL Il. definiert die Kultur als Gestalt des menschlichen Lebens:
Kultur ist all das, wodurch der Mensch menschlicher wird, Kultur ist jede echte Entwicklung
des Menschen und all das, was zu seinem Fortschritt beitragt.

2.2 Kultur und Kulturen.

Die Kultur umfasst das gesamte Leben des Menschen, und aus der verschiedenen Wei-
se des Gebrauchs der Sachen, der Selbstdarstellung, der Religion und der Sittlichkeit, der
Entfaltung von Wissenschaft und Kunst entsteht eine Verschiedenheit der gemeinschaftli-
chen Lebensformen und der Gestalten, in denen die Lebenswerte zu einer Einheit zusam-
mentreten. So bildet sich eine reiche Vielfalt der Kulturen, eine viel zu weitreichende und
reichhaltige Wirklichkeit, als dass ihre verschiedenen Formen in nur einer Typologie einge-
ordnet werden kénnten.

Im Kontext unserer Tagung kénnte man die Unterscheidung hinsichtlich des Subjekts
(d.h. des Tragers) der Kultur erwahnen und zwar in drei Arten: die Kultur des einzelnen, die
Kultur der sozialen Gruppe sowie die Kultur der Gesamtgesellschaft. In seiner bereits zitier-
te Rede vor der UNESCO verbindet der Heilige Vater den personalistischen Sinn der Kul-
tur mit ihrer sozialen Dimension: Die Kultur hat, in ihrer ersten Bedeutung, einen universel-
len Charakter, wahrend sie in ihrem zweiten Verstandnis differenziert ist. Die Einheit der
Kultur als grundlegende Dimension des Menschen koexistiert mit dem Pluralismus der Kul-
turen.s

Kultur und Kulturen: Diese Typologie der Kulturformen ist diejenige hinsichtlich der
Reichweite der Kultur. Unter diesem Gesichtspunkt wird die Kultur in zwei Gruppen geteilt:
National- und Universalkultur.

Die Nationalkultur umfasst Elemente wie Sprache, Tradition, Religion, Musik und Tanz,
Literatur usw. Die Universal- oder Weltkultur ist mehr als die Summe der einzelnen Natio-
nalkulturen und besteht aus ethischen Kodizes, religiésen Glaubensinhalten, Kunst, Welt-
literatur usw.

Wenn wir nun von Europa sprechen, sei es von einem Europa auf dem Weg zur Verei-
nigung, bleibt — und wird auch bleiben — die Frage der Verschiedenheit in den Gemeinsam-
keiten, die Frage der Vielfalt der Kulturen im eins werdenden Europa. Wer wirde zu
behaupten wagen, dass Europa eine einheitliche Kultur hat? In dem Sinne schon, dass es
viele gemeinsame Urspringe und Elemente hat und sich dadurch z.B. von der afrikani-
schen Kultur unterscheiden lasst.

Aber in ihrer geschichtlichen Entwicklung haben die gemeinsamen Urspriinge und Ele-
mente in den verschiedenen Gegenden und Menschengruppen Europas so viel eigene
Auspragung, neue Bereicherung und eigenstandige Entfaltung erfahren, dass man héchs-
tens als Sammelbegriff oder im geographischen Sinn von der einen europaischen Kultur
sprechen kann, wobei eine kulturelle, sprachliche, nationale und vélkische Verschiedenheit
unubersehbare Wahrheit ist.7 Und diese Realitat bleibt gultig, obschon Europa sich poli-
tisch und wirtschaftlich immer mehr vereinigt.

Gerade mit diesem Thema hat der Papstliche Rat fir die Kultur in Zusammenarbeit mit
der Konrad-Adenauer-Stiftung 2001 eine internationale Tagung in Bukarest, Ruménien,
organisiert: Europa: Auf dem Weg zur politischen und wirtschaftlichen Union, in der Vielfalt
der Kulturen (15.-16. Mai 2001). Auch in dieser Angelegenheit wurde bestétigt, dass der
Aspekt der Nationalitaten der deutlichste und manifesteste von dieser kulturellen Vielfalt ist,
und daher auch derjenige, der konkret die gréBten Probleme oder Spannungen bereitet.

ET

23

Hica 2004




MOOS pOH

24

2.3 Ein Europa der Vélker und Nationen.

Damit bin ich zum eigentlichen Thema meines Beitrages gelangt: Europa ist die
Gemeinschaft von Voélkern und Nationen, sei es Mittel- und Osteuropa, wo Viel-
volkerstaaten in Nationalstaaten (mehr oder weniger) zerfallen sind, sei es Westeuropa, wo
ein immer gréBer werdender Staatsverbund zustande gekommen ist.

Die Begriffe Nation und Volk Uberschneiden sich, wobei Nation ein vorstaatlicher Begriff
ist. Die Nation ist durch das Bewusstsein der kulturellen Eigenstandigkeit gekennzeichnet.
Das fuhrt zu einem Nationalbewusstsein und einem Willen zur Zusammengehdrigkeit, auch
wenn Staatsgrenzen eine Nation teilen. Das Volk ist hingegen ein politischer Begriff, der
sich auf die in einem bestimmten Gebiet organisierte Bevdlkerung bezieht. Nation und Volk
kénnen in einem Staat identisch sein, missen es aber nicht, und in Europa haben wir Gber-
wiegend die Situation des Vielvblkerstaates.s

Daher sind die Vélker und Nationen eine kulturelle Herausforderung flir Europa. Die
Europaische Union und die Staaten auBBerhalb der Union haben dabei die gleichen Aufga-
ben, die gleichen Pflichten. Die ethnische Pluralitat verlangt von den Staaten ein Nationa-
litdtenrecht oder einen Minderheitenschutz. Ich méchte ganz im allgemeinen bleiben, ohne
die Situation in den einzelnen Staaten zu analysieren.

Es ist eindeutig und unmissverstandlich, dass die Vielfalt, die Eigenart aller Kulturen,
anerkannt und geférdert werden soll. Die volle Gleichberechtigung aller Kulturen, Sprachen
und Nationen entspricht der Wiirde des Menschen: ,Das Recht auf Leben impliziert natdir-
lich fir jede Nation das Recht auf eine eigene Sprache und Kultur®s Vor allem sollen die
Staaten innerhalb ihrer politischen Grenzen den Nationalminderheiten das volle Lebens-
recht zuerkennen und erméglichen, ob es sich um Slowenen in Karnten, um Ungarn in Sie-
benblirgen, um Basken in Spanien oder um gréBere Gruppen von Gastarbeitern oder
immigrierten Menschen in einem fremden Land handelt. Anderseits darf der berechtigte
Anspruch auf die eigene Kultur nicht gemeinschaftsstérend werden.

Diese Wahrheit ist folgenderweise in dem Pfingsten 1999 erschienenen Dokument des
Péapstlichen Rates flur die Kultur Flr eine Kulturpastoral formuliert: ,Wéhrend das Vélker-
recht die Ansprtiche der Besonderheit zum Ausdruck bringt, gilt es andererseits auch, die
Bed(irfnisse der Allgemeinheit zu betonen, das heil3t, die Pflichten, die jede Nation gegen-
Uber jeder anderen und der ganzen Menschheit hat. Die erste dieser Pflichten ist sicherlich
der Wille zum friedlichen, respektvollen und solidarischen Zusammenleben mit den ande-
ren Nationen. Die jungen Generationen zu lehren, ihre eigene Identitét in der Verschieden-
heit zu leben, ist eine vorrangige Aufgabe der Erziehung zur Kultur®.1o

Man darf nicht verschweigen, welche enorme Herausforderung unter diesem Aspekt auf
das sich immer mehr vereinende Europa zukommt. ,Européische Integration® und ,interkul-
turelle Kommunikation® sind nur zwei von den haufig benutzten Ausdriicken, mit denen
man diese Herausforderung benennt. Wie aber kann man sich konkret integrieren, ohne
seine eigene kulturelle Identitat zu verlieren, und wie findet eine Kommunikation statt, die
auch Beziehung ist? Das sind sehr schwierige Fragen. Und hier denke ich nicht an die in
die EU immigrierte Gruppe von Muslimen, sondern ich stelle mir ganz einfach die Frage:
Was bedeutet die europaische Einigung fiir einen Franzosen, einen ltaliener, einen Oster-
reicher? Ganz bestimmt sind die Begriffsinhalte sehr unterschiedlich.

Einige stellen sogar die Frage: Wéaren die neuen Kandidaten-Staaten vor allem nicht an
einem hdheren Lebensstandard und einer besseren Lebensqualitat durch die EU interes-
siert, wirden sie dann weiterhin ihre Mitgliedschaft an dieser Wirtschafts- und Rechtsge-
meinschaft vorantreiben? Kann man echte und konkrete gemeinsame Werte entdecken,
die fur die Zukunft Europas tragfahig sind? Oder noch mehr: Kann man bei der kulturellen
Verschiedenheit — und manchmal Spannung und Spaltung — Gberhaupt noch von einem
gemeinsamen Europa sprechen?

Ich antworte mit Uberzeugung: Ja, man kann das, aber nur im Sinn einer Gleichheit in
Verschiedenheit. Europa ist ein Mosaik der Kulturen, aber das bedeutet nicht blo3, dass sich
verschiedene Kulturen nebeneinander befinden. Man darf nicht die Plurikulturalitat Europas
auf die einfache Feststellung seiner geographischen Zusammenstellung reduzieren, mit der
Vielfalt der Kulturen und dem Reichtum der Nationalitdten. Es geht um den Komplex von



kulturellen Elementen, der eine bestimmte und dauerhafte Homogenitat erworben hat und
der — trotz aller Spaltungen und vor allem dank des Christentums — Europa durchdrungen
und geeint hat.'2 Europa, Vélker und Nationen, Kultur, Christentum: Damit erklart sich der
zweite Teil des Titels meines Beitrages: Die kulturelle Vision des christlichen Glaubens.

Dem mdchte ich aber wesentlich weniger Zeit widmen. Nicht deswegen etwa, weil dies
weniger wichtiger ware, sondern weil er in dem Kontext unserer Tagung, meiner Meinung
nach, zu spezifisch ware.

3. CHRISTENTUM, KULTUR UND EUROPA

3.1 Die Rolle des Christentums in Europa.

Europa, so sagt GOETHE, ist auf der Pilgerschaft geboren, und das Christentum ist sei-
ne Muttersprache. Gerade hier, in Wien, hat Papst JOHANNES PAUL II., bei der beriihm-
ten Vesper Europas am 10. September 1983, gesagt: ,Die — trotz aller Krisen und Spaltun-
gen fortbestehende — kulturelle Gemeinsamkeit des europdischen Kontinents ist ohne den
Inhalt der christlichen Botschaft nicht zu verstehen“.s In seiner GruBadresse zum Schluss
des internationalen Symposiums, das zur Vorbereitung der Sonderversammlung der
Bischofssynode von 1991 stattfand, wiederholt der Heilige Vater: ,Die européische Kultur
wére auBerhalb der Beziehung zum Christentum nicht zu verstehen [...] Die europdische
Kultur ist gekennzeichnet vom Sinn flir die Transzendenz der menschlichen Person, denn
sie senkt ihre Wurzeln in das fruchtbare Erdreich des christlichen Glaubens* 14

Vor mehreren oder gar nicht so vielen Jahren war es selbstverstandlich und natdrlich,
die offenkundige Rolle und Présenz des Christentums in Europa und in der europaischen
Kultur allgemein zu bejahen oder sogar zu erklaren, dass das Christentum in Grunde
genommen die eigentliche Form des kulturellen Erbes Europas darstellt.'s Um festzustel-
len, wie weit das heute noch unbestritten ist, gentigt es zu reflektieren, dass der Entwurf
der Praambel fir die EU-Verfassung, der am 28. Mai 2003 veréffentlicht wurde, die christ-
lichen Wurzeln Europas nicht erwahnt. Es ist lediglich die Rede vom kulturellen, religiésen
und humanistischen Erbe Europas, das anfangs von der griechisch-rémischen Kultur und
spater von den philosophischen Stromungen der Aufklarung inspiriert worden sei. Es fehlt
vollig das Element, das Europa am meisten eint, ndmlich die christliche Kultur.

Bitte verstehen sie mich nicht falsch: Es handelt sich nicht um Zustimmung zum Chris-
tentum, sondern darum, die historische Tatsache des enormen Einflusses der christlichen
Kultur auf die europaische Kultur anzuerkennen. In Wirklichkeit ist das Christentum fir
Europa und flr die europaische Kultur nicht Inhalt, sondern Form. Es ist nicht blof3 eine
jener Komponenten, unter denen man wahlen kénnte. Deswegen sind die Bemihungen
zugunsten des Christentums nicht parteiisch oder einseitig: Mit ihm verteidigt man das
Gesamt der europaischen Kultur.1s

3.2 Ecclesia in Europa.

Die européischen katholischen Bischéfe haben sich vom 1. bis 23. Oktober 1999 zu
einer Synode im Vatikan versammelt und Uber das Thema Jesus Christus, der in seiner Kir-
che lebt — Quelle der Hoffnung fir Europa nachgedacht. Die Frlchte dieser Zweiten
Sonderversammlung der Bischofssynode fiir Europa sind in dem nachsynodalen Apos-
tolischen Schreiben Ecclesia in Europa genannt, das am 28. Juni diesen Jahres er-
schienen ist.

Das Dokument unterstreicht mehrmals, dass das Christentum zweifellos ein zentrales
und charakteristisches Element in Europa darstellt: Europa ist weitlaufig und tiefgreifend
vom Christentum durchdrungen worden. Aber ist der Kirche auch die Tatsache bewusst,
dass heute mit der langsam voranschreitenden Uberhandnahme des Sékularismus die
namhaften Symbole flrr die Prasenz des Christentums Gefahr laufen, zu einem bloBen
Relikt der Vergangenheit zu werden.7 ,Die gro3en Werte, die die europdische Kultur weit-
reichend inspiriert haben, sind vom Evangelium abgetrennt worden und haben so ihr tiefs-
tes Wesen verloren und Raum gelassen fiir nicht wenige Verirrungen®.is Wenn wir heute

ET

25

Hica 2004




MOOS pOH

26

von einer Krise Europas sprechen, ist dies das Zeichen flr eine Krise der européischen
Seele.

Viele européische Zeitgenossen leben so, als ob Christus nicht existierte. Viele meinen
zu wissen, was das Christentum ist, kennen es jedoch nicht wirklich. Es verbreiten sich ver-
schiedene Formen von Agnostizismus und praktischem Atheismus, die zur Verschéarfung
der Kluft zwischen Glaube und Leben beitragen. An die Stelle des Glaubens ist bei vielen
ein vages und wenig verbindliches religidses Geflhl getreten. 9

3.3 Papst JOHANNES PAUL II.

Im Juli und August dieses Jahres hat der Heilige Vater seine sonntagliche Angelus
Meditation gerade diesem Thema gewidmet. Er erinnert vor allem daran, dass Europa der
Kontinent ist, ,der in den beiden vergangenen Jahrtausenden mehr als alle anderen vom
Christentum geprédgt wurde“20 Der christliche Glaube hat Europa Gestalt verliehen, und
dadurch ist Europa nicht nur ein geographischer Raum, sondern auch ein vorwiegend kul-
tureller Begriff, der sich durch die einende Kraft des Christentums als Kontinent herausge-
bildet hat. Denn das Christentum hat unterschiedliche Vélker und Kulturen in gegenseitiger
Erganzung zusammengefihrt.2t

Es ist nicht zu leugnen, dass Europa derzeit eine Wertekrise durchlebt: ,Ein gewisser
Verlust des christlichen Gedéchtnisses wird begleitet von einer Art Angst vor der Zukunft.*2
Zugleich ist ein Verlust der Hoffnung festzustellen, der auf den Versuch zurtickzufiihren ist,
eine Anthropologie ohne Gott und ohne Christus durchzusetzen. Der christliche Glaube hat
die Kultur Europas gepréagt. Dieses Erbe darf ,nicht verlorengehen, im Gegenteil: Dem neu-
en Europa muss ,durch die Wiederbelebung der christlichen Wurzeln, in denen es seinen
Ursprung hat, bei seinem Aufbau” geholfen werden*.2s

Am 24. August, zum Abschluss der Europa und dem Christentum gewidmeten Reflexi-
onen, driickt der Heilige Vater seine Uberzeugung aus, indem er zunéchst an die Euro-
paische Union denkt, ,dass das Evangelium Christi, das viele Jahrhunderte lang ein eini-
gendes Element unter den europdischen Vélkern war, auch heute noch eine unerschépfli-
che Quelle der Spiritualitat und Briiderlichkeit ist. Sich dieser Tatsache bewusst zu werden,
wird fir alle Beteiligten von Vorteil sein, und die ausdrtickliche Anerkennung der christli-
chen Wurzeln Europas in der Verfassung wird zur wichtigsten Zukunftsgarantie fiir diesen
Erdteil“.24

3.4 Zum Schluss.

Ich méchte mit dieser Uberzeugung meine Reflexionen schlieBen, auch wenn es viele
oder manche heute in Europa nicht gern hdren oder gar nicht akzeptieren méchten: Nur
eine vom Christentum durchdrungene Kultur kann das Fundament fir die Einheit und die
Zukunft Europas sein. Nur eine Kultur des christlichen Gedéchtnisses kann die Européer
zu einer echten Gemeinschaft fihren. Ohne diese Kultur wird die Politik eine Politik sein,
die Voélker und Nationen trennt. Ohne diese Kultur vereinen die wirtschaftlichen Bemuhun-
gen nur oberflachlich.

Papst JOHANNES PAUL II. ruft zu einer konstruktiven christlichen Geisteshaltung im
alltaglichen Leben auf, in der Familie, in der Schule, in der sozialen Kommunikation, in der
Welt der Kultur und der Wirtschaft, in der Politik: ,,Es ist eine ruhige kritische Auseinander-
setzung mit der aktuellen kulturellen Situation Europas nétig, welche die auftretenden Ten-
denzen und die bedeutendsten Ereignisse und Situationen unserer Zeit im Lichte der zen-
tralen Stellung Christi und der christlichen Anthropologie bewertet. ‘s

Europa darf seine Wurzeln nicht vergessen und soll stdndig, sich erinnernd, zu den
Quellen zuruckkehren. Die Kultur als Ausdruck des christlichen Gedachtnisses ist die ge-
meinsame Seele Europas. Der polnische Dichter Juliusz SEOWACKI erinnert sich
Europas, wie es am Anfang war, und trdumt von ihm in Form einer Kathedrale. Meinen Bei-
trag und meinen Wunsch flr die Zukunft Europas mdéchte ich mit den Worten seines Trau-
mes beschlieBen: ,Ganz Europa war wie eine Kathedrale / Der Glaube verband die Sau-
len miteinander / das Gebdude berthrte den Himmel*.2s



N ooah W O N=

15
16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

ANMERKUNGEN

Karol WOJTYLA, Chrzececijanin a kultura, in Znak 16 [1964] 1154.

JOHANNES PAUL 1., Ansprache an die Organisation der Vereinten Nationen fir die Bildung, die Wissen-
schaft und die Kultur, 2. Juni 1980, n. 6, in Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, Band Ill,1 [1980] 1639.
JOHANNES PAUL Il., Ansprache an die universitdren Dozenten und Vertreter der Kultur, Coimbra, 15.
Mai 1982, n. 3, in Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, Band V,2 [1982], 1692.

Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge Mass. 1952.

Siehe: Hervé CARRIER, Evangile et culture: de Leon XlII & Jean Paul Il, Rome 1988, Cap. 5.
JOHANNES PAUL Il., Ansprache an die Organisation der Vereinten Nationen fir die Bildung, die Wissen-
schaft ungd die Kultur, 2. Juni 1980, n. 6, in Insegnamenti di Giovanni Paolo I, Band Ill,1 [1980] 1640.
Alois SUSTAR, Briicken bauen und Gemeinsames entdecken. Uber einige Aufgaben der Christen in
Europa, in: Erhard BUSEK - Gerhard WILFLINGER (Hrsg.), Aufbruch nach Mitteleuropa. Rekonstruktion
eines versunkenen Kontinents, Edition Atelier 1986, S. 56.

Herbert SCHAMBECK, Die Staaten und Nationen, welche Europa bilden: eine kulturelle Herausforderung
fur die politische Union, in: PONTIFICIUM CONSILIUM DE CULTURA - KONRAD-ADENAUER-STIF-
TUNG, L'Europe. Vers |'union politique et économique dans la pluralité des cultures, Rom 2002, S. 41.
PAPSTLICHER RAT FUR DIE KULTUR, Fir eine Kulturpastoral, Vatikanstadt 1999, n.10.

A.a.O.

Siehe zum Beispiel: Michael ZOLLER (Hrsg.), Européische Integration als Herausforderung der Kultur:
Pluralismus der Kulturen oder Einheit der Burokratien?, Hanns Martin Schleyer-Stiftung, Essen 1992.
Bernard ARDURA, Europa: la sfida della cultura, in Paul POUPARD (Hrsg.), Nuovi scenari per I'Europa.
Cultura, immigrazione, ecumenismo, Cittd Nuova, Roma 1999, S. 17.

JOHANNES PAUL Il., Vesper auf dem Heldenplatz in Wien, 10. September 1983, n. 2, in Insegnamenti
di Giovanni Paolo Il, Band VI,2 [1983] 438.

Christentum und Kultur in Europa. Ged&chtnis - Bewusstsein - Aufgabe. Akten des préasynodalen Sympo-
siums (Vatikan, 28. bis 31. Oktober 1991), [Stimmen der Weltkirche 33], Herausgeber: Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993.

Siehe zum Beispiel: Nikolaus LOBKOWICZ (Hrsg.), Das européische Erbe und seine christliche Zukunft,
Hanns Martin Schleyer-Stiftung, Kéln 1985.

Rémi BRAGUE, Europas Fundamente. Das Christentum als Formprinzip der europaischen Kultur, in: Chri-
stentum und Kultur in Europa. Gedachtnis - Bewusstsein - Aufgabe. Akten des prasynodalen Symposiums
(Vatikan, 28. bis 31. Oktober 1991), Bonn 1993, S. 38.

Ecclesia in Europa 7.

Ecclesia in Europa 47.

Siehe a.a.O.

Angelus, 3. August 2003, n. 1.

Angelus, 17. August 2003. n. 2.

Angelus, 13. Juli 2003, n. 1.

Angelus, 20. Juli 2003, n. 2.

Angelus, 24. August 2003, n. 2.

Ecclesia in Europa 58.

Zitiert in Ludmila GRYGIEL, Einige Charakteristika der christlichen Tradition in Europa, in: Christentum
und Kultur in Europa. Gedéachtnis - Bewusstsein - Aufgabe. Akten des prédsynodalen Symposiums (Vati-
kan, 28. bis 31. Oktober 1991), Bonn 1993, S. 169-170.

ET

27

Hica 2004




MOOS pOH




Liquidiert Prasident Bush das Vélkerrecht?
Macht und Recht in der heutigen Weltordnungspolitik
HEINRICH SCHNEIDER

1. IST ALLES KLAR UND EINFACH?

Kirzlich hat mich eine Schulkollegin vom Bamberger Gymnasium, sie war in ihrem
Berufsleben als Juristin im Staatsdienst, gefragt: ,Haltst Du eigentlich noch Vortrage?“, und
ich sagte ihr: Ja, zum Beispiel demnéachst in Wien beim Katholischen Akademikerverband.

Als ich auch das Thema nannte, sagte sie kopfschuttelnd:

,Uber so eine Selbstverstandlichkeit willst Du einen ganzen Vortrag halten?

Die Antwort auf Deine Frage ist doch klar:

Selbstverstandlich macht Bush das Vélkerrecht kaputt!*

In der Einladung zu diesem Abend stehen beim Thema auch noch die Begriffe ,Macht*
und ,Recht".

Doch auch dazu kénnte man knapp und bundig Stellung nehmen:

Man koénnte Blaise Pascals berGhmtes Fragment 298 zitieren:

° Das Recht ohne Macht ist ohnméachtig, die Macht ohne Recht ist tyrannisch.

° Also muf3 man das Recht und die Macht verbinden —

und daflr sorgen, dal3 das, was Recht ist, machtig,
und das was méachtig ist, gerecht sei.
Wer wollte widersprechen?
Andererseits: Wer wiiBte nicht auch: ,Die Verhaltnisse die sind nicht so...!“?
Recht und Macht stehen zueinander in einem MiBverhaltnis.

Die Konsequenz ist klar:

Man darf sich mit den Verhéaltnissen, wie sie sind, nicht abfinden.

Dazu hat Papst Johannes Paul Il. in seiner jingsten Botschaft zum Weltfriedenstag,
zum 1. Janner dieses Jahres, alle Verantwortlichen eindringlich vermahnt.

Ausdricklich hat er seinen, wie er sagt, ,demutigen Appell® vor allem an die Staats-
lenker, an die Juristen, an die Erzieher — und an die Terroristen gerichtet. Man kann nur
winschen, dafl3 der Appell ankommt.

So weit, so gut. Roma locuta. Relatio finita.

Indessen, ich habe leider schon dem Monatsprogramm entnehmen mussen, daf3 fur
Vortrage beim Akademikerverband inzwischen Eintrittsgeld erhoben wird.

Da ware es doch wohl ungehdrig, schlicht Einvernehmen Uber die lapidaren Aussagen
der zitierten Juristin, des gro3en franzésischen Denkers, und des derzeitigen Papstes zu
Protokoll zu nehmen und die Verhandlung zu schlief3en.

Causa non finita. Lassen wir uns doch etwas genauer auf die Sache ein.

2. ,WELTORDNUNGSPOLITIK": EIN NEUES, EIN KLARES KONZEPT?
UND GAR EIN REALER PROZER?
Im Untertitel dieses Vortrags steht aber auch noch ein anderer Begriff, ndmlich: ,Welt-
ordnungspolitik®.
Er klingt etwas geschwollen, stammt aber trotzdem nicht von mir.
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Ich bitte um Nachsicht daftir, daf3 ich lhnen einen Exkurs zur Begriffsklarung zumute. Er
ist nicht Uberflussig.

Man kennt die berihmte Antwort des Konfuzius auf die Frage seines Schilers, was
die wichtigste Aufgabe der Politik ist; der Meister antwortet: ,Die Richtigstellung der
Namen®;, denn wenn die Namen nicht richtig sind, trifft die Sprache nicht zu, und man
kann nicht richtig handeln, und ,das Volk weil3 nicht, wohin es Hand und Fuf3 setzen
soll.“

Modern gesprochen: Die Normierung der Termini ist die erste Voraussetzung verninfti-
gen Redens, denn ohne Begriffsklarheit 1483t sich nicht ausmachen, was eine Behauptung
besagt und ob sie zutrifft oder nicht.

(Das ist so, auch wenn es in der Politik oft darum geht, Nutzen aus einer beabsichtigten
Unklarheit zu ziehen...)

Der Ausdruck ,Weltordnungspolitik® hat eine etwas schillernde Bedeutung.

In die deutsche Terminologie wurde er meiner Erinnerung nach 1995 eingefuhrt.
Damals hatte eine internationale Expertenkommission namens ,Commission on Global
Governance* eine Studie Uber neue Formen und Modi internationaler Problembewaltigung
vorgelegt, und in der deutschen wurde die den Band verantwortende Gruppe als ,Kommis-
sion fur Weltordnungspolitik“ ausgeschildert.2

Das war miBverstandlich, wenn nicht irrefihrend.

Far den Ausdruck ,Governance® gibt es im Deutschen kein adaquates Gegenstiick.s

Er meint die Herausbildung und das Funktionieren von intersozietaren (vor allem auch
internationalen) Handlungsmustern und Regeln, und zwar auch ohne daB dazu eine ver-
bindliche, mit autorisierten Verantwortungstradgern und Sanktionsmechanismen ausgestat-
tete Institutionenordnung eingefuhrt wird.

Durch Verhandlungen, Ubereinkiinfte oder auch auf Grund entsprechender Interessen-
lagen bilden sich mehr oder weniger stabile Arrangements heraus, die das Handeln der
beteiligten Akteure aufeinander abstimmen;+ oft spricht man von internationalen
Regimen®.s

Diese funktionieren ohne herrschaftliche Weisung ,von oben®, auch wenn die loyale Mit-
wirkung einer Hegemonialmacht der ,Governance” férderlich ist.

Das charakteristische Schlagwort lautet ,Governance without Government®.s

Im Deutschen wird die Wendung gebraucht ,,Regieren ohne Regierung®.

Aber das klingt in traditionsverhafteten Ohren etwas seltsam, im gangigen Sprachge-
brauch ist ja eben eine Regierung noétig, wenn regiert werden soll.

Die Anwender und Freunde des ,,Governance“-Konzepts verbanden mit ihm die Verhei-
Bung und den Anbruch einer neuartigen Zivilisierung der internationalen Politik:

Regelsysteme des Zusammenwirkens von gro3en und kleinen Staaten, Internationalen
Organisationen, Zivilgesellschaftlichen Akteuren (,NGO’s“ im heute modischen Jargon)
und multinationalen WirtschaftsgréBen wirden eine neue der weltpolitische Konfiguration
hervorbringen, in der die Macht der Staaten, vor allem der GroBméachte, abgefedert und in
ein vielschichtiges Kraftfeld politischer, sozialer, 6konomischer und kultureller GréBen und
Beziehungen eingebunden wurde.

Das war fur die Propheten und Advokaten von ,,Global Governance” die Alternative zur
»superpower Dominance“ zur hegemonial regulierten Steuerung des Weltgeschehens
durch die nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Ostblocks verbliebene einzige
Supermacht.

Der deutsche Ausdruck ,Weltordnungspolitik“ fihrt das Denken aber eher in eine ande-
re Richtung.

Er verknUpft zwei uns durchaus gelaufige Begriffe miteinander:

° den Begriff ,Weltordnung*“

° und den Begriff ,Ordnungspolitik®.

(I) \Weltordnung“ ist ein Begriff, der vor allem durch den Slogan von der ,neuen Welt-
ordnung® Konjunktur bekam. Das war vor rund 15 Jahren.



Einige Zeit vor dem Durchbruch der groBBen Wende, als sich tiefgreifende Veréande-
rungen bereits abzeichneten, war eine ,Neue Weltordnung“ von Michael Gorbatschow und
von George Bush senior thematisiert worden.

Beide meinten damit eine Ablésung der jahrzehntelang bestehenden feindseligen Bipo-
laritat durch eine andere Konstellation, und sie gingen davon aus, daf3 die gro3en Méachte
sich darum zielstrebig und entschlossen bemuhen muBten.”

(Daf das nicht so vonstatten ging, wie die Protagonisten das sich vorgestellt hatten, ist
bekannt, davon wird noch die Rede sein...)

(I1) .Ordnungspolitik“ ist ein Begriff, der vor allem Nationalékonomen, namentlich Theo-
retikern und theoriebewuBten Praktikern der Wirtschaftspolitik gelaufig ist, in anderen Léan-
dern wird er Ublicherweise nicht wirklich verstanden.s

So wie man ,Governance” im Deutschen mihsam und umstandlich umschreiben muf3,
gilt dies fur den Begriff ,Ordnungspolitik“, wenn man ihn in Frankreich oder GroBbritannien
verstandlich machen will.

Es fallt schwer, keine Satire zu schreiben, wenn man daran denkt, da3 im Rahmen des
Européischen Verfassungskonvents eine Arbeitsgruppe bestand, deren Thema in den
englischen Papieren ,Economic Governance®, in den deutschen aber ,Ordnungspolitik®
lautete.

Das terminologische Tohuwabohu wird noch dadurch vergréBert, daf3 jene, die flr eine
effektive und sozialvertragliche Marktwirtschaft eine positive Ordnungspolitik fir unerlaB-
lich halten, jahrzehntelang als die ,Neoliberalen® bezeichnet wurden.

Seither ist der Sprachgebrauch auf den Kopf gestellt worden; heute gilt als ,neoliberal,
wer sozusagen nur eine ,negative Ordnungspolitik” flr gut halt, eine Deregulierung des
wirtschaftlichen Handlungsfelds, einen Rickzug des Staates.

Fir die Begrinder und Verfechter des Konzepts der Ordnungspolitik und seines wirt-
schaftspolitischen Primats handelt es sich, etwas vereinfacht gesprochen, um die Einfuh-
rung, Aufrechterhaltung und Verwirklichung einer freiheitlichen (aber die soziale Dimensi-
on nicht verdrangenden) Wirtschaftsverfassung.

Analog mufte man unter ,Weltordnungspolitik sinnvollerweise eigentlich das Ringen um
Konzeptionen der globalen Verfassung der Staaten- und Vélkergemeinschaft verstehen.

Aber nicht in einem konzeptionell eingeengten und daher woméglich kurzschllssigen
Sinn, wie er derzeit an mindestens drei auf dem ldeenmarkt feilgehaltenen Varianten auf-
fallt:

Erstens so, daf3 ausschlieB3lich auf die ,weichen®“ Mechanismen und Arrangements inter-
nationaler Regime abgestellt wird — wie im Konzept des ,Global Governance®, und zwar
L,without Government®.

Zweitens aber auch nicht da, wo die Aussicht auf ,Global Governance“die Herausbil-
dung eines ,Government® einschliet, mit der Konsequenz einer womdéglich féderativen
Weltrepublik, so wie das jahrzehntelang von den Péapsten beflrwortet wurde und neuer-
dings beispielsweise vom namhaften katholischen Sozialethiker Otfried Hoffe propagiert
wird.e

Drittens aber auch nicht einfach derart, daB an die Stabilisierung einer Weltordnung
gedacht wird, die geradewegs von einer Supermacht definiert und garantiert wird.

Macht man solche konzeptionellen Engflihrungen rickgéangig, dann wird klar, daf3
»Weltordnungspolitik alles andere als eine neue Sache ist.

Ein knapper historischer Rickblick mag das belegen.

Wenn man will, kann man schon an die Idee der ,Pax Romana“ denken, und an noch
altere Vorstellungern von imperialer oder koexistenzbestimmter Konfigurationen in der
Epoche der alten Hochkulturen.1o

In jenen Zeiten, da die Europaer ihren Macht- und EinfluBbereich mit dem zivilisierten
Erdkreis gleichsetzten, gab es immer wieder Versuche, dem Méachtesystem eine bestimm-
te Ordnungslogik zuzuschreiben, sei es im Zeichen von Hegemonie oder Gleichgewicht,
oder wie immer sonst.1
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Spater hat sich das ,weltpolitische Denken® ausgeweitet, den eigenen Zivilisationskreis
transzendiert.

Im Zeitalter der souverdnen Machtstaaten ging ,Weltpolitik, namentlich eine Sache der
,GroBen Méchte, in der Regel auf die Sicherung und Mehrung der eigenen Machtbasis
und auf die Ausweitung des Einflusses aus. Dennoch enthielten die entsprechenden Hand-
lungsperspektiven oft auch eine ,weltordnungspolitische“ Dimension, wie Heinz Gollwitzer
gezeigt hat.2

Die Erfahrungen der Weltkriege fihrten dann zu einer neuen Ebene weltordungspoliti-
schen Planens und Handelns — markiert insbesondere durch die Errichtung des Vélkerbun-
des und die Schaffung der UNO.

Bald nach deren Begriindung bildete sich jedoch im Zuge des Ost-West-Konflikts eine
bipolare Machtkonstellation heraus, auf deren Basis ,Ordnungspolitik“ nur sehr reduziert
bedacht und betrieben wurde:

Namlich im Sinn einer begrenzte Rationalisierung des Systems wechselseitiger Ab-
schreckung — auch wenn sensible Geister bereits damals Uber diese Ebene hinausdachten.1s

Vor ungefahr einem Vierteljahrhundert trat denn die ,,groBe Wende* ein.

- Nun sahen manche das Zeitalter eines massiven Nord-Sid-Konflikts heraufkommen,

- andere eine unipolare Weltordnung in Gestalt einer ,Pax Americana®,

- und wieder andere eine friedlichere und demokratischere Weltordnung im Zeichen

bewuft gestalteter Koexistenz und Interdependenz.

Angesichts solcher Optionen schien ,Weltordnungspolitik“ wieder zum theoretischen
Thema und zur praktischen Aufgabe zu werden.

Als jedoch im Sommer 1990 Saddam Husseins Truppen in Kuwait einmarschierten,
nannte dies Edward Schewardnadze, damals AuBBenminister der noch existierenden
Sowijetunion, vor der Vollversammlung der UNO einen ,Terroranschlag gegen die entste-
hende neue Weltordnung*.14

Dies war ein Signal daflr, daB eine konstruktive Weltordnungspolitik von ,einer ande-
ren, machtigeren Entwicklung gestort, verzerrt und in mancher Hinsicht Gberlagert” wurde,
namlich von Tendenzen und Ereignissen ,politischer Zersetzung und Anarchie®.s

Seither sind solche ordnungszersetzenden Tendenzen noch erheblich massiver wirk-
sam geworden. Die Ereignisse am 11. September 2001 haben das wohl am markantesten
deutlich gemacht.

Allerdings hat man versucht, aus der Not eine Tugend zu machen.

Der 11. September hat neue und sehr intensive Bemihungen um Bewaltigung der
Gefahren des sogenannten ,Internationalen Terrorismus® ausgeldst, mit weltordnungspoli-
tischen Implikationen.

Der Versuch der USA, eine weltweite Anti-Terror-Koalition zustandezubringen, war mit dem
Vorhaben verkniipft, eine neue weltweite Rechts- und Machtordnung in die Wege zu leiten.

Das alles besagt:

Weltordnungspolitik ist nicht nur eine Vision oder ein frommer Wunsch, sondern ein rea-

ler Interaktionszusammenhang

Es gibt eine Politik der Veranderung der Verhaltnisse, die nicht so sind, wie Papst Johan-

nes Paul Il. und viele andere wohimeinende Zeitgenossen sie sich wiinschen und erhoffen.

Wer sich dafir engagiert, geht allemal auf eine Veranderung der bestehenden Verhaltnis-

se ,zum Besseren“ aus, mindestens auf eine Einddmmung von Tendenzen zum Schlimmeren.

Aber was das konkret hei3t, darlber gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen.

Zum Beispiel in Amerika, in Europa und anderswo.

Meist geht es darum, die schon eingangs dieses Vortrags angesprochene Diskrepanz

zwischen der Rechtslage und der Machtlage zu vermindern, wenn nicht gar zu tberbrilicken.

Eben das kann aber auf ganz unterschiedliche Weise versucht werden.

° Beispielsweise durch die Starkung der Rechtsordnung, sowohl was die substanziel-
len Bestimmungen wie was ihre normative Kraft betrifft, mit der beabsichtigten Folge,
daf die Macht starker an das Recht gebunden — in der Konsequenz — ihm und sei-
ner eigenen Potenz unterworfen wird.



° Oder aber umgekehrt dadurch, daB die Rechtsordnung stérker an die Macht-
konstellation angepaf3t wird.
Es lag schon fur Denker der griechischen Antike auf der Hand,
° daB Akteure, die sich durch die Ubermacht anderer eingeengt oder beunruhigt fiih-
len, die erste der beiden Strategien fir wiinschenswert halten,
° wahrend umgekehrt Machtige eher auf die zweite setzen.
Robert Kagan hat diesen gelaufigen Gedanken intellektuell aufwendig entwickel:
Européaer und Amerikaner denken aneinander vorbei, wie immer Starke und Schwache,
sie leben in unterschiedlichern Welten: in der Hobbesschen Welt des ,homo homini lupus®,
auf dem Mars, respektive in der Kantschen Welt des Strebens nach ewigem Frieden, auf
der Venus.1s

3. WELTORDNUNGSPOLITISCHE VORSTELLUNGEN DER USA

Vorhin habe ich drei Mdglichkeiten der weltordnungspolitischen Entwicklung erwahnt:

° ,Global Governance®,

° die Uberfiihrung der derzeitigen Konfiguration in eine tendenziell weltrepublikanische

Ordnung

° die Gestaltung und Steuerung der Weltordnung durch die USA.

So interessant solche Szenarien sein mégen — es ist keineswegs ausgemacht, dafi
eines von ihnen auf Dauer zum Zug kommen wird, vielleicht gibt es auch noch Kom-
binationen von Elementen aus ihnen, oder gar noch ganz andere.

Das mag dahingestellt bleiben, und Uberhaupt sollte man im Auge behalten, dal3 das
Modewort ,Szenario” im sozialwissenschaftlichen Kontext nicht das Drehbuch einer erwar-
teten oder einer zu inszenierenden Zukunft bedeutet, sondern ein Konstrukt, das unter der
Voraussetzung heuristisch verwendet wird, daf3 man seine Realisierung, so wie es entwor-
fen wurde, gerade nicht erwartet oder vorhersagt.

Heute ist die dritte der genannten Perspektiven freilich am ehesten ,en vogue®. Manche
Zeitgenossen meinen eine entsprechende Entwicklung im Blick auf die Politik der Bush-
Administration in Washington zu erkennen, also die Herausbildung einer imperialen ,Pax
Americana®, vergleichbar der Befriedung des Erdkreises durch das antike Rom.

Es wére jedoch zu simpel, das einfach George W. Bush dem Jiingeren und seinen
Gewaéhrsleutem zuzuschreiben.

Immerhin hat — um nur ein Beispiel zu nennen — ein so kluger Mann wie Zbigniew Brze-
zinski schon vor Jahren — langst vor dem Anbruch der Ara Bush Junior — markant fiir eine
entsprechende Politik der USA pladiert:

Washington misse ,ohne Wenn und Aber darauf ausgehen, die ,beherrschende Stel-
lung“ Amerikas fur noch mindestens eine Generation und wenn mdéglich noch langer auf-
rechtzuerhalten.17

Tatsachlich hat bereits Bill Clinton ab Mitte 1994 einen Kurswechsel zur autonomen
Machtpolitik vollzogen und einerseits weltpolitische Fihrungsinitativen ergriffen, anderer-
seits die eigene Einbindung in multilaterale Regelwerke verhindert.1s

Schon seit dem Zusammenbruch des ,Ostblocks“ und dem Zerfall der Sowjetunion
leben die Amerikaner im Bewuftsein einer einmaligen Machtposition und einer entspre-
chenden Verantwortung.

Die Geschehnisse am 11. September 2001 haben diesem BewuBtsein — vor allem dem
der Regierenden unter George W. Bush — ein neues Profil gegeben.19

Was das heif3t, und welche Konsequenzen sich daraus ergeben, ist in Fachzeitschrif-
ten, Magazinen und Mediendiskussionen erdrtert worden.

Viele haben den Eindruck, bisherige Selbstverstandlichkeiten seien aus den Angeln
gehoben wurden.

Ist die neue Lage wirklich Uberall begriffen worden?

Versuchen wir, uns auf das Geschehene einen Reim zu machen.

Im Anschlu3 an den 11. September 2001 erklarte Washington, man befinde sich im
Krieg — der Kriegsgegner sei ,der internationale Terrorismus®.
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Die Aussage versteht sich nicht von selbst; sie wirft Fragen und Anmerkungen auf.

Erstens:

° Krieg im herkémmlichen Sinn setzt einen Kriegsgegner voraus.

° Das geltende Vélkerrecht geht davon aus, dal3 Kriegsgegner Vélkerrechtssubjekte
sind (also Staaten).

° Gegen nichtstaatliche kriminelle Akteure wird (oder wurde) kein ,Krieg gefuhrt®, son-
dern gegen sie werden PolizeimaBnahmen eingeleitet, sie selbst sind ,,outlaws®.

° Anders ist das hingegen im Krieg und mit Kriegsgegnern: Krieg ist eine volkerrecht-
lich normierte Institution. Krieg bedeutet rechtlich gesehen, daB nicht mehr die
Regeln des Friedensvolkerrechts gelten, sondern die des Kriegsvolkerrechts.

° Das heif3t zum Beispiel: Man muf3 sich an die Genfer Konventionen halten, Kriegs-
gefangene haben bestimmte Rechte, sie sind gerade nicht ,outlaws®. Wirde es sich
um einen regularen Krieg handeln, dann wéaren z. B. die Umstande, unter denen
~Kriegsgefangene® so behandelt werden wie die Gefangenen in Guantanamo, ein-
deutig volkerrechtswidrig.2o.

Zweitens:

° Der ,internationale Terrorismus* ist kein identifizierbares Subjekt, kein Akteur.
»1errorismus® ist die Bezeichnung fir eine zum Prinzip erhobene Methode der
Gewaltanwendung, namlich die nicht zur militdrischen Besiegung eines Kriegsgeg-
ners unternommene, sondern zur Erregung von Furcht und Schrecken durchgefuhr-
te Gewaltanwendung, die zur Erzielung des psychischen Effekts insbesondere und
gerade auch gegen Unbeteiligte und Unschuldige vollzogen wird.

Auch deshalb kann man — wenn man eine begriffliche Prazision praktiziert — keinen
Krieg gegen ,den Terrorismus* fihren, sondern allenfalls gegen Akteure, die Terroris-
mus praktizieren.

° Prasident Bush erklarte am 20. September 2001: Unser Krieg gegen den Terror

beginnt mit Al Qaida, und er wird so lange dauern, bis wir jede terroristische Gruppe
mit globaler Reichweite aufgespirt, gestoppt und besiegt haben®.
Abgesehen davon, daB Gruppen ohne Vélkerrechtspersénlichkeit keine Kriegsgegner
im Sinne des Volkerrechts sind, wird also ein Krieg gegen anonyme Krafte proklamiert.
Das hebt die bisherigen Begriffsbestimmungen des Krieges und die bisher selbstver-
sténdlichen vélkerrechtlichen Regeln der Kriegfihrung aus den Angeln.

Eigentlich hatte man, auf der Basis bisheriger Vorstellungen, etwas anderes erwarten

mussen, namlich:

Die USA erklaren, dal3 sie gegen die terroristischen Gruppierungen eine Polizeiaktion
durchfihren, so wie sie innerhalb eines Staates zur Verfolgung von Kriminellen (von Out-
laws) stattfindet.

Abgesehen davon, daB in Rechtsstaaten bis zur gerichtlichen Verurteilung die
Unschuldsvermutung gilt (was Festnahmen in flagranti oder bei offenkundiger Gefahr nicht
ausschlief3t), ist eine solche polizeiliche Verfolgung traditionell nur auf dem eigenen Staats-
gebiet zulassig.

(Wie schwierig war es doch, innerhalb der EU die Erlaubnis zur polizeilichen ,Nacheile®
auszuverhandeln, wenn ein Verbrecher in flagranti ertappt wird und Uber die Grenze ins
Nachbarland lauft...)

Gegen die Norm, daf3 polizeiliche ZwangsmaBnahmen nur im eigenen Staatsgebiet zu-
lassig sind, wurde freilich langst immer wieder versto3en — Leo Trotzki wurde von Scher-
gen Stalins auBBerhalb der Sowjetunion ermordet, Geheimdienste entfihrten Staatsverbre-
cher, die sich im Ausland aufhielten, usw.

Aber das waren Einzelfalle. Nun beanspruchen die Vereinigten Staaten, sozusagen die
ganze Welt als ihr Hoheitsgebiet betrachten zu dirfen, wenn es um die Liquidierung von
Terroristen geht.

Es scheint, daB dahinter das Argument steht, Terroristen seien nicht nur Feinde der
USA, sondern Feinde der menschlichen Zivilisation Gberhaupt.



Traditionell in Analogie zum innerstaatlichen Recht: lhre Verfolgung und Liquidierung wird
auf Grund eines ,rechtfertigenden” (Ubergesetzlichen) Notstands als zuldssig betrachtet.

Ein italienischer Autor hat das mit dem Satz kommentiert:

,Die USA wollen im Zeichen des Antiterrorismus dem ganzen Planeten den Ausnahme-
zustand aufzwingen.

Man kann Uberlegen, ob es sich um auBBergewdhnliche MaBnahmen in einer auBBerge-
woéhnlichen Situation handelte, von denen die Regierenden irgendwann wieder zur Norma-
litdt zurlckfinden wirden.

Aber so einfach ist das nicht.

Erstens sind wesentliche Grundgedanken nicht erst von George W. Bush konzipiert
worden, sondern schon fast 100 Jahre vorher von einem seiner Vorganger.
Prasident Theodore Roosevelt hat 1904 eine neue Version der Sicherheitsdoktrin der
USA verkiindet, sozusagen in Fortfiihrung der Monroe-Doktrin; ich zitiere:
SWenn eine Nation zeigt, dal3 sie mit verniinftiger Effizienz und Ehrlichkeit in
sozialen und politischen Angelegenheiten handelt, Ordnung hélt, und ihren
Verpflichtungen nachkommt, braucht sie keine Einmischung seitens der USA
zu ftirchten. Wiederholtes Fehlverhalten allerdings oder eine generelle Unfé-
higkeit, die zur Auflésung des spezifischen Zusammenhalts in einer zivilisierten
Gesellschaft ftihrt, kann es in Amerika wie auch anderswo erforderlich machen,
daB3 eine zivilisierte Nation interveniert. In flagranten Féllen.. kénnen sie (die
USA) sich gezwungen sehen, die Funktion einer Weltpolizei auszutiben‘?

Zweitens hat inzwischen Prasident Bush am 20. September 2002 eine neue ,Nationale
Sicherheitsstrategie“ proklamiert, die die neuen Ideen sozusagen systematisiert und vor
der Welt6ffentlichkeit proklamiert.23

Die Doktrin beruht auf der Voraussetzung, daf3 die Vereinigten Staaten dazu berufen
sind, ihre unvergleichliche Macht zu nutzen, um die Welt besser und sicherer zu machen.

Die Grundgedanken haben ihre Formulierung in den drei Prinzipien der Dominanz, der
Pravention und des — wenn nétig — unilateralen (autonomen) Handelns gefunden.

Vielleicht sind dazu einige knappen Erlduterungen nicht tberflissig.

Das Dominanzprinzip bedeutet:
Die Uberlegenheit der USA darf von niemandem in Frage gestellt werden)
Jeder mogliche Gegner muf3 von militdrischer Ebenburtigkeit gewaltsam abgehalten wer-
den, auch ohne daf3 es irgendwelche Anzeichen gibt, daB er die USA angreifen wollte.
Das ist im bisherigen Sinn eindeutig vélkerrechtswidrig 24

Die Praventionsabsicht bedeutet:
Angesichts der Gefahr, daB schwache Staaten und (u.U. kleine) terroristische Grup-
pen groBBe Nationen bedrohen kénnen, behalten sich die USA vor, militéarisch zu han-
deln, auch wenn damit keine unmittelbar bevorstehende Aggression verhindert wer-
den soll: (Zitat aus der ,Nationalen Sicherheitsstrategie®:)
,Die Vereinigten Staaten haben sich lange Zeit die Option prédventiver Ma/3-
nahmen offen gehalten, um akuter Gefahr flir unsre Sicherheit zu begegnen.
Je gréBer die Bedrohung, desto gréBer das Risiko der Untétigkeit — und um so
zwingender ist das Gebot antizipierender Mal3nahmen, um uns zu verteidigen,
selbst wenn Zeit und Ort des feindlichen Angriffs unsicher bleiben.*

Auch das ist nach bisherigen MaBstaben eindeutig vélkerrechtswidrig.2s

Die Selbstermachtigung zu unilateralem (autonomem) Handeln bedeutet:
Wenn man das im eigenen Sicherheitsinteresse fir geboten halt, kann man militari-
sche Kampfeinsatze durchfihren, auch ohne daf3 es dazu eine Ermachtigung durch
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder auch nur einen BeschluB3 eines
Bindnisses wie der NATO gibt.
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(Wer mitmacht, ist willkommen; ,wer nicht fir uns ist, ist gegen uns...”)

Das widerspricht ebenfalls dem geltenden Vélkerrecht.zs

Ein an der Tuft University wirkender amerikanischer Vélkerrechtsgelehrter hat das kurz-
lich wie folgt in ,,Foreign Affairs” (der Zeitschrift des auBenpolitischen Establishments) kom-
mentiert und gerechtfertigt:

In diesem Dokument tun die USA kund,

,daB sie sich nicht l&dnger durch die Vorschriften der UNO-Charta gebunden
fuhlten, die den Gebrauch von Gewalt regeln. Diese Regeln sind zusammen-
gebrochen.

,RechtméBig’ und ,rechtswidrig’ haben aufgehért, angemessene Begriffe flir
die Anwendung von Gewalt zu sein.

Die Vereinigten Staaten hatten alles Recht, das sie brauchten, um den Irak
anzugreifen —

nicht weil der Sicherheitsrat sie dazu erméchtigt hétte, sondern weil es kein
Viélkerrecht mehr gibt, welches das verbietet. Es war deshalb unmdéglich, vél-
kerrechtswidrig zu handeln. %7

Soweit Professor Michael Glennon.

Man darf das nicht als Zynismus miBverstehen. Das Argument beruht auf der durchaus
gelaufigen These, dafB3 geltendes Volkerrecht durch eine Staatenpraxis, die neues
Gewohnheitsrecht schafft, revidiert wird.

Tatsachlich haben in der jingeren Vergangenheit militdrische Operationen stattgefun-
den, ohne daf3 einer der operierenden Akteure selbst angegriffen wurde, und ohne dafl3 der
Sicherheitsrat der UNO dazu eine Erméachtigung beschlossen hat.

In den Fallen ,Kosovo*, ,Afghanistan“ und ,Irak®.

Die Welt hat das hingenommen.

Man kann daher durchaus behaupten,dal3 neues internationales Gewohnheitsrecht ent-
standen oder zumindest im Entstehen begriffen ist, das zentrale Bestimmungen der UNO-
Charta Uberholt.

Das System von San Francisco hatte in der Zeit des Kalten Krieges nicht so funktioniert,
wie die Volker das erhofft hatten; vor allem auf Grund des Veto-Rechts der Standigen
Sicherheitsratsmitglieder.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation hegten dann in der Tat viele die Hoffnung,
die althergebrachte Machtpolitik kdnnte nun doch in ein Ordnungsgefilige des internationa-
len Rechts eingebunden werden.

Aber es hat sich herausgestellt, daf3 das allenfalls in einem Teil der Welt gilt, némlich in
unserem, dem westlichen Zivilisationskreis.

Der jetzige Kabinettschef von Javier Solana, Robert Cooper (friher war er Berater von
Tony Blair) hat das aus britischer Sicht auf den Punkt gebracht:

,Die Herausforderung der postmodernen Welt ist es, mit der Idee doppelter
Standards klarzukommen. Unter uns gehen wir auf der Basis von Gesetzen und
offener kooperativer Sicherheit um. Aber wenn es um traditionellere Staaten
auBerhalb des postmodernen Kontinent Europa geht, miissen wir auf die raue-
ren Methoden... zurtickgreifen — Gewalt, prdventive Angriffe, Irreftihrung.

Unter uns halten wir uns an das Gesetz, aber wenn wir im Dschungel operie-
ren, mussen wir ebenfalls das Gesetz des Dschungels anwenden. s

Das sprengt sozusagen die Verfassung der Staatengemeinschaft, jedenfalls aber das
herkdbmmliche System des Vdlkerrechts, das von der ,souverdnen Gleichheit” der zum
Respekt voreinander verpflichteten Staaten ausging.2

Das galt unabhéngig davon, ob diese rechtsstaatlich und demokratisch verfaBt waren
oder nicht.

»~ochurkenstaaten gleichsam aus der ehrenwerten Staatengesellschaft mehr oder weni-
ger weitgehend auszuschlieBen — das gab es durchaus auch schon bisher. Man braucht
nur an die Apartheit-Staaten zu denken.

Aber entsprechende Beschlisse lagen in der Befugnis der UNO, nicht in der Kompetenz
eines einzelnen Staates.



Natlrlich kann man die Frage stellen, ob Prasident Bush’s Politik Sinn hatte und hat;
und das heif3t auch: ob sie erfolgreich war und ist.

Das wird, vor allem im ,alten Europa“ nachdriicklich bezweifelt.

° Ein hochangesehener deutscher Wissenschaftler (ausgewiesen als Experte fir die
USA, flr die UNO, fur die Friedenssicherung) meinte zum 9. September und den Fol-
gen nicht ohne Sarkasmus:

»Erlebt haben die Vereinigten Staaten einen Massenmord, der von 19 Zivilisten,
vor allem aus Saudi-Arabien, ausgeftihrt wurde.

Sie waren mit Koffern in die USA eingereist und hatten sich dort monatelang
aufgehalten.

Sie benutzten keine Massenvernichtungswaffen, sondern funktionierten Ver-
kehrsflugzeuge zu Brandbomben um.

Reagiert hat die Bush-Administration darauf mit einem Krieg gegen Afghani-
Stan und... gegen den Irak... "

° Heute, geraume Zeit nach dem Sieg der USA und der Briten tGiber Saddam Hussein,
ist der Irak nun tatsachlich ein Operationsfeld fur Terroristen geworden. Terroristi-
sche Gewalt wurde dort nicht liquidiert, sondern in eigentimlicher Weise ermég-
licht:

° Die Verbindung zwischen Saddam und El Qaida war nur behauptet, nie verifiziert

worden. Inzwischen herrscht im Irak ein Chaos, das Terroristen besonders gunstige
Operationschancen gibt.
Die Amerikaner wissen nicht mehr recht, wie sie der Lage Herr werden kénnen. Sie
wollen sich lieber friher als spater der Verantwortung fir den Fortgang der Dinge im
Irak entledigen, mindestens aber diese Verantwortung mit anderen teilen, nicht
zuletzt mit den Européern.

° Die Terrorismusbekdmpfung findet, Uber den Daumen gepeilt, zu 75 Prozent im
nichtmilitarischen Bereich statt.s* Dazu braucht aber auch die starkste Militarmacht
die Zusammenarbeit mit vielen andren Staaten. Schon dies setzt dem amerikani-
schen Anspruch, die Probleme im Alleingang zu bewaltigen, Grenzen.

Ist also die Weltordnungspolitik von Prasident Bush gescheitert?

Es gibt Stimmen, die das bejahen.32

Ubrigens ist dem KongreB kiirzlich eine Budgetanalyse vorgelegt worden, aus der her-
vorgeht, daf3 die Vereinigten Staaten vor dem Bankrott stehen; spatestens um 2006 wdr-
de die desastrése Lage die Regierung in die Knie zwingen.ss

Aber damit werden sich die Probleme kaum erledigen.

Die Frage nach dem Verhaltnis von Macht und Recht in der Weltordnung und nach den
Mdglichkeiten, dieses Verhaltnis zum Besseren zu verandern, bleibt gestellt.

4. BRUCHE IN DER WELT DER MACHTE

Man wirde es sich zu leicht machen, wollte man sich die Rickkehr zum ,status quo ante
Bush“wilnschen.
Mit dieser Aussicht waren Ubrigens nicht nur die Republikaner in den USA keineswegs
einverstanden.
Die amerikanische Kritik am System und der Funktionsweise der UNO kommt nicht nur
von den Regierenden.
Und es gibt nicht nur in den USA kritische Stimmen zur Charta.
Sie weist in der Tat Bruchstellen und Doppelbddigkeiten auf.
Nur einige Hinweise sollen das belegen.
° Das Gewaltverbot und die engen Ausnahmebestimmungen verbieten zum Beispiel
ein Eingreifen, wenn Vélkermord stattfindet.
Und dies trotz der Anti-Genozid-Konvention vom 9. Dezember 1948.
,Volkermord“ wird in der Konvention recht weit gefaBt; entsprechende Unter-
nehmungen werden dort als Verbrechen bezeichnet, zu deren Verhitung und Be-
strafung alle Vertragsstaaten verpflichtet sind.s
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Aber dies schrankt das Gewaltverbot nicht ein. Allemal liegt alle Entscheidungsmacht
beim Sicherheitsrat.

° Der Sicherheitsrat ist in Angelegenheiten der Abwehr von Friedens- und Sicherheits-
bedrohungen und der Bestrafung von Friedensbriichen mit Gberaus weitreichenden
Befugnissen ausgestattet. Seine Ermessensentscheidungen unterliegen keiner Kon-
trolle. Die einzige Begrenzung liegt im Mehrheitsprinzip und im Vetorecht der Standi-
gen Mitglieder. Diese kdnnen sich sozusagen alles leisten, was sie wollen.

° Alle Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Anordnungen des Sicherheitsrates Folge
zu leisten, aber wenn der Sicherheitsrat sich nicht zu effektiven MaBnahmen ent-
schlieBen kann, sind ihnen die Hande gebunden, zumindest die militdrischen und
polizeilichen auBBerhalb des eigenen Staatsgebiets.

° Dem Gewaltverbot unterliegt einerseits nicht nur militdrische Gewalt.

Das Selbstverteidigungsrecht gilt andererseits fir den Fall eines ,Military attack®,
nicht schon gegen einen ,act of aggression®, etwa gegen eine subversive Aggressi-
on oder gegen Aktionen wie die vom 11. September.

° DafB3 die UNO zu einer militdrischen Intervention in Ruanda unféhig war, fuhrte zur
Tétung von 800.000 Menschen, manche meinen: von fast einer Million.

° Im Bosnien-Herzegowina-Konflikt hat der Verzicht auf militdrisches Einschreiten in
den Jahren zwischen 1992 und 1995 nach glaubwurdigen Schatzungen ungefahr
250.000 Menschen das Leben gekostet.ss

Das muf3 man sich vor Augen halten, wenn man beispielsweise an die Kosovo-Inter-
vention denkt, die sozusagen der erste Ernstfall des Militdreinsatzes ohne vorausgehen-
den Angriff auf einen der intervenierenden Staaten und ohne Erméachtigung durch den
Sicherheitsrat war.

(Immerhin hat der Generalsekretéar der Vereinten Nationen damals von Anstalten zum
Voélkermord gesprochen...)

Es gibt aber noch ein weiteres, sehr fundamentales Problem in unserem Uberlegungs-
kontext:

Das Uberkommene Vélkerrecht, auch das der UNO, geht mit dem Prinzip der souvera-
nen Gleichheit der Staaten davon aus,

° daB Staaten Respekt verdienen (also Anspruch auf die Achtung ihrer Souveranitat

und Integritat haben), und

° daf3 sie prinzipiell imstande sind, ihren Rechtspflichten nachzukommen (dazu
gehdrt z. B. auch die Pflicht, das eigene Territorium — und gegebenenfalls das der
von ihnen abhangigen Gebiete — sowie die sich dort Aufhaltenden so weit zu kon-
trollieren, daf3 die Entsendung von bewaffneten Banden, Gruppen, Freischérlern
oder Séldnern verhindert wird, ganz zu schweigen von einer Beteiligung an solchen
Aktionen).

Aber eben diese Voraussetzungen sind in jingster Zeit keineswegs mehr Gberall gegeben.

Eben deshalb sind Ausdrlicke wie ,,Schurkenstaaten“ und ,gescheiterte Staaten® (,failed
states®) ublich geworden.

Die Volkerrechtsordnung setzt nicht nur formal, sondern auch im Hinblick auf die sozia-
len und politischen Strukturen in gewissem Sinn eine Einheit der Welt voraus. Aber diese
ist nicht wirklich gegeben.

Nicht nur ,Pluralitat‘ — der Nationen, der Zivilisationskreise, der Ideenkreise, der Sozial-
systeme — kennzeichnet die Welt von heute, sondern eine Zerkliftung besonderer Art.

Sie mag vordergrindig an die friher gangige Unterscheidung von ,entwickelter” und
Lunterentwickelter Welt“ erinnern, an den trivialen Gegensatz von ,Reichen“ und ,,Armen*.
Aber so einfach ist die Sache nicht.

Man muf freilich hinzufligen, da3 auch moderne und funktionierende Staaten oft auBBer-
stande sind, die sogenannte ,organisierte Kriminalitat“ unter Kontrolle zu halten, von orga-
nisierten terroristischen Organisationen zu schweigen — wobei es zwischen kriminellen,
mafiésen sowie terroristischen Gruppen Ubergénge und Verkniipfungen gibt.

Zur Realitdt der heutigen Machtkonstellation gehért sozusagen auch eine neuartige
transnationale Unterwelt.



Das hat die Umsténde, unter denen man heute tUber das Verhéltnis von Macht und
Recht im Weltsystem diskutieren kann, grundlegend verandert.

Die faktischen Voraussetzungen dazu sind uns nicht immer angemessen bewupf3t.

Was diese gebrochene Einheit der Welt, betrifft, so mdchte ich dazu eine Darlegung
referieren die vor nicht sehr langer Zeit kirzlich mein Kollege und Freund Dieter Senghaas
vorgelegt hat.ss

Demzufolge ist die menschliche Gesellschaft heute in ,vier Welten“ fragmentierts’.

Die .erste Welt® ist die der OECD-Staaten, also der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaften.

° Die zu ihr gehdérenden Lander sind zunehmend miteinander verflochten, zwischen

ihren Volkswirtschaften hat sich eine substitutive Arbeitsteilung herausgebildet, man
ist relativ integrationswillig und -fahig, desto mehr, je symmetrischer die strukturellen
Beziehungen sind.
Die Européische Union ist der in dieser Entwicklung am weitesten fortgeschrittene
Komplex; hier werden die nationalen Interessen als miteinander verflochten begrif-
fen, es gibt bejahte ideelle Gemeinsamkeiten, Kriege zwischen den Beteiligten sind
kaum vorstellbar.

° Demgegeniber bleiben die transatlantischen Beziehungen strukturell etwas zuriick
(auf Grund geringerer Symmetrie), und noch asymmetrischer sind die Beziehungen
zwischen den USA und den ostasiatischen Partnern (etwa Japan).

Im EU-Raum ist das von der sogenannten realistischen Schule beschriebene Muster
der zwischenstaatlichen Beziehungen — gekennzeichnet durch die Machtbesessenheit der
GroB3en, durch egozentrische Interessendefinition und durch Souveranitatsfixierung —
zumindest nicht mehr selbstverstandlich.

Fir eine solche ,Welt der Integration“ ist ein vergleichbares Produktions- und Kompe-
tenzniveau eine unerlaBliche Voraussetzung. Asymmetrische Interdependenz, gar Depen-
denz, erlaubt keine produktive Integration.ss

Die .neue Zweite Welt“ besteht aus Staaten, die auf dem Weg sind, die ,erste Welt* ein-
zuholen; dazu gehéren die EU-Beitrittslander, Taiwan, Sudkorea, aber auch China.

Die wirkliche Integration der europaischen Beitrittslander in die EU wird nicht von heute
auf morgen, einfach durch den formellen Betritt, vor sich gehen. Probleme sind vorpro-
grammiert.

Die asiatischen Staaten dieser Kategorie haben im Rahmen autoritarer politischer
Systeme eine Wirtschaftsdynamik entwickelt, die einen Gesellschaftswandel mit der Folge
politischen Partizipationsbegehrens ausgel6st hat.

Die kritische Frage ist die nach der Zukunft Chinas:

° Wird in diesem Land selbst angesichts der Kluft zwischen dem ,blauen® weltwirt-
schaftlich orientierten Kiisten-China und dem ,gelben® binnenorientierten China eine
innere Homogenisierung zustandekommen, und welche BewuBtseinshaltung wird
dominieren? Die chauvinistisch-konfrontative oder die kooperative?

Kann man sich vorstellen, dass China sich in ein regionales oder transpazifisches
Integrationssystem eingliedert, ohne dieses massiv dominieren zu wollen?

Was wird geschehen, wenn ein 6konomisch entwickeltes China mit Exportoffensiven
beginnt, die bei weitem massiver sein werden als seinerzeit die japanischen oder
koreanischen?

Die .Dritte Welt“ wird von Landern Lateinamerikas, Afrikas, des Mittleren Ostens sowie
SudaS|ens (zum Teil auch Stdostasiens) gebildet.
Dort ist die Entwicklungspolitik schiefgelaufen.
Anstelle breitenwirksamer ErschlieBung von Massenmarkten kam es zur extremen
Ungleichheit der Verteilung von Ressourcen und Einkommen.
° Die Entwicklungshilfe von auBBen alimentierte parasitare Eliten und Klientelstrukturen.
Anstelle inklusionsférdernder Maf3nahmen.
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Das Aufkommen von virulenten Gegenbewegungen (Befreiungsbewegungen, Fun-
damentalismen) gegen die Autokraten oder Oligarchen ist nicht erstaunlich.

Die .Vierte Welt“ ist die der ,scheiternden Staaten®, in Schwarzafrika, im Kaukasusraum,
und in den Andengebieten Lateinamerikas (wie v. a. in Kolumbien) auch in Landern, die
traditionell der ,Dritten Welt“ zugerechnet werden.s?

Dort funktioniert die Befriedung durch das staatliche Gewaltmonopol eben so wenig wie
die 6ffentliche Verwaltung, das Rechts-, das Bildungs-, das Gesundheitswesen. Auch das
Wirtschaftsleben kann sich nicht angemessen entfalten.

Die Massen Uberleben allenfalls mithilfe einer fragilen Subsistenzékonomie, exportab-
hangige Exklavenwirtschaften (faktisch oft in auslandischen Handen) sichern der postkolo-
nialen Elite ein Renteneinkommen, das auch zur Alimentierung des Staatsapparats und des
zur Sicherung des status quo dienenden Loyalitatskaufs von Klientelgruppierungen dient.

Gehen die Renteneinklnfte zuriick (z.B. infolge der Kurzung von Militar- oder Ent-
wicklungshilfe oder auf Grund der Ricknahme von Investitionen), dann verschérfen sich die
Verteilungskdmpfe um die Rente, es kann zu Birgerkriegen und zum Staatszerfall kommen.

Warlords Ubernehmen mit ihren Milizen, ihrer Soldateska, lokal oder regional die Herr-
schaft, sie konstituieren ,Gewaltmarkte®.

Fallbeispiel Afghanistan

Ein aufschluBreiches Fallbeispiel bietet Afghanistan.« Manches, was dort stattfand und
stattfindet, hadngt mit spezifischen Verhéltnissen im Land zusammen; manches aber ist
typisch fir die ,Vierte Welt".

Afghanistan verflgt Gber wenig Bodenschéatze oder fruchtbare Anbaugebiete, die Anal-
phabetenrate liegt bei 60 Prozent.

Aber es gibt einen prosperierenden Sektor: Die ,Gewaltwirtschaft".

Sie bietet groBen Teilen der Bevélkerung die einzige Uberlebensméglichkeit.

Schon in den neunziger Jahren zerfiel das Land in viele Herrschaftsgebiete (oft nur eine
Oase oder ein Tal umfassend), die von lokalen Machthabern regiert werden.

Die Taliban versuchten in der Zeit ihrer Herrschaft gewaltsam eine Zusammenfassung.

Nun ist das Land erneut fragmentiert, auch wenn es eine Regierung in Kabul gibt, unter
Prasident Karsai; sie ist de facto kaum mehr als eine Stadtverwaltung.

Anderswo agieren Ortliche Machthaber als Kriegsunternehmer (,Warlords®); inr Sachka-
pital sind Waffen, sie sind die bestzahlenden Arbeitgeber (die regulare Armee kann nicht
konkurrieren).

Die Hauptaufgabe der Arbeitnehmer, der Milizionéare, ist die Einhebung von Schutzgeld
bei den Ansassigen, von Wegzoll bei Passanten.

Das ist bequemer als das Bauernleben auf vermintem Geldnde — und wenn man agra-
risch produziert, ist Opiumproduktion immer noch lukrativer als jede andere; aus Afghani-
stan kommen etwa 75% der Weltproduktion von Heroin...4

Hauptberufliche Milizionare gibt es nur etwa 100.000, aber die Zahl der ,Gelegenheits-
kampfer liegt bei einer Million.

Sie gehdren zu sehr unterschiedlichen Formationen: vom dérflichen oder stammeseige-
nen Selbstverteidigungsaufgebot bis zu hochprofessionellen Privatarmeen, kriminellen
Banden, verborgen agierenden Oppositionsgruppen (wie das jetzt in Gebieten, die sie nicht
mehr kontrollieren, die Taliban sind).

Etliche méachtigere der MilitArunternehmer® bzw. ,GroBunternehmer hatten (oder
haben) allerdings haufig Zusatzeinkinfte, etwa

° den Anbau und den Handel mit Opium,

° die Abholzung von Waldern im Osten des Landes,

° die Exploitation von Bodenschatzen,

(der Herrscher in Kandahar, Gul Agha Shirzai, hat z. B. das Monopol fiir Steinbriiche
und Baustoffwerke in einem Teil des Landes in der Hand; der jungere Bruder des
legendaren Ahmad Schah Massud, Ahmad Wali, schirft die Lapislazuli-Minen in
Badakhschan aus.)



° den Schmuggel (Erddl aus dem Iran, High Tech Produkte aus Dubai, Waffen aus den
GUS-Staaten, gestohlene Autos aus Pakistan, ... Schon die Taliban nahmen im Jah-
re 1997 Uber 2 Milliarden Dollar aus dem Transitschmuggel ein.).

Dazu kommen Einkinfte in Gestalt von Unterstitzungszahlungen oder Sachleistungen,
die von Landern wie Iran, Pakistan, RuBland und den USA kommen (diese Lander betrach-
teten die Kriegsunternehmer als ihnen genehme Burgerkriegsparteien, deren Starkung ihre
eigenen EinfluBchancen auf das Geschehen im Land verbessern wirde).

Das alles heif3t: Jeder Versuch eine funktionierende staatliche Ordnung durchzusetzen
oder ein ,zivilisiertes* Wirtschaftssystem einzufiihren (z.B. den Opiumanbau einzudam-
men) bedroht die Macht der Mé&chtigen.

So war es kein Wunder, daf3 die sogenannte ,Internationale Staatengemeinschaft®,
gelinde gesagt, gro3e Mihe hatte und noch immer hat, mit der landesweiten Anomie, dem
Chaos, dem Nebeneinander und Gegeneinander der lokalen und regionalen Gewaltherr-
schaften fertig zu werden.

Dies wiederum bedeutet, daf3 unter solchen Umstanden etwas mdglich ist, was als das
mafBgebende Merkmal vieler ,failed states” gilt:+

° Erstens kdnnen sich in der anomischen Struktur der fragmentierten Gesellschaft
Machthaber mit ihren Gefolgsleuten breit machen, die die Stabilisierung eines staat-
lichen Gewaltmonopols, und damit erst recht der Etablierung rechtsstaatlicher oder
gar demokratischer Verhaltnisse effektiv und auf Dauer verhindern.

Unter diesen Umstanden entwickelt sich eine Klasse von politischen oder kriminellen
Raubrittern, die auf die Kontrolle von Rohstoffen (Diamanten, Gold, Erze, Drogen,
Edelhodlzer) ausgehen, die Kontrolle von Handelswegen erstreben und sich Ein-
nahmen durch die Plinderung von Geldvermdgen und Hilfsgltern (nicht zuletzt von
humanitéaren Lieferungen und Entwicklungshilfe) verschaffen.

Die Einhebung von Wegzoll fir humanitare Lieferungen gehoért mit hierzu.

Ein wesentliches Element ist der Menschenhandel — nicht zuletzt die Anwerbung
sowie die Rekrutierung von Kindersoldaten und die Vermittlung von Prostituierten.
Von den Anséassigen und Passanten werden Zélle und Steuern eingehoben, dafir
wird ihnen Schutz vor Ubergriffen durch eigene und fremde Kréfte versprochen.
Damit diese Leistung geschéatzt (und bezahlt) wird, missen die Machtigen ein Inter-
esse daran haben, daB3 die Sicherheit im Lande nicht zum Normalzustand wird. Man
lebt von der ,Gewaltwirtschaft”, und ist daher nicht bereit, sie zurlickzufahren oder
gar aufzugeben.

° Zweitens entwickeln sich unter solchen Umstanden eigentiimliche Verquickungen
von Politik und Geschéft, Kriminalitat und regularer Staatsapparatur.
(Wenn noch halbwegs funktionierende Staaten infolge sinkender Militéar- und Ent-
wicklungshilfe und zunehmender Verschuldung nicht mehr die Loyalitat der Streit-
krafte erkaufen kénnen, errichten Soldaten aus Eigeninitiative StraBensperren, erhe-
ben Maut, Offiziere werden zu Gewaltunternehmern...
Die Grauzone zwischen Staatlichkeit und Kriminalitéat wird immer breiter.+
Scharmutzel zwischen konkurrierenden Banden gehen nicht auf den Sieg der einen
Uber die andren aus, sondern auf die Stabilisierung eines Zustands, der ihnen allen
die Weiterflhrung ihres Kriegsgeschafts ermdglicht...
Neben den Banden operieren aber auch private Militdrunternehmen, die von Regie-
rungen oder von Firmen angeheuert werden wie Sicherheitsdienste.+

° Drittens haben in einer solchen unubersichtlichen und unkontrollierbaren Gemenge-
lage von Machtgruppierungen und -konfigurationen, in einem schlichtweg chaoti-
schen Umfeld, Terroristengruppen besonders gunstige Chancen, sich einzunisten
und Operationsbasen zu etablieren.

Selbstverstandlich ist vor allem die ,erste Welt“ daran interessiert, da3 solche Zustande

Uberwunden werden. Aber das ist zuweilen nur sehr langsam und schrittweise moglich, Wie-
der ist es signifikant, daB im Rahmen der ISAF erst nach langen Uberlegungen der Entschluf3
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gefaBt wurde, AuBenposten der internationalen Sicherheitskrafte in wichtigen (aber doch
halbwegs sicheren) Gegenden auBBerhalb des GroBraums Kabul zu stationieren, wie im nord-
afghanischen Kundus; dort sollen inzwischen 125 Bundeswehrangehérige ihren Standort
haben, bis zum Friihsommer 2004 soll das Kontingent auf 250 Mann aufgestockt werden,
und andere Staaten (Belgien, Frankreich, Ruméanien, die Schweiz und Ungarn) haben dem
Vernehmen nach eine Beteiligung zugesagt.

Von einer Kontrolle des ganzen Landes wird man aber noch lange Zeit weit entfernt sein.

Wie unter solchen Umstanden in Landern der ,Vierten Welt“ eine funktionierende rechts-
staatliche Demokratie entstehen und sich stabilisieren kann, das ist eine erregende Frage.

Genugt es, daB eine Regierung eingesetzt (oder nach allgemeinen Wahlen gebildet)
wird, die sich als demokratisch darstellt und vielleicht auch wirklich gewillt ist, sich um den
Aufbau einer demokratischen Staatsordnung zu bemihen?

Auch in Bezug darauf ist das ,Beispiel Afghanistan“ aufschluB3reich.

Was bedeutet ein Prasidentenamt, wenn erstens die Wahl des Prasidenten Hamid Kar-
sai im Sommer 2002 durch die Loya Dschirga, die ,,GroBe Ratsversammlung“ auf eine nach-
dricklich gefuihrte Regie der USA (und vielleicht auch noch der UNO) zurlickgeht, und wenn
zweitens die Reichweite der Regierungsentscheidungen kaum tber die Hauptstadt Kabul
hinausreicht, weil nur dort die ,ISAF¥, die Internationale Sicherheitstruppe, dafiir sorgt?4s

Der afghanische ,Staats“-Haushalt belief sich im Budgetjahr 2001/2002 auf 2,195 Milli-
arden US-Dollar — die eigenen Einnahmen lagen aber bei nur 102 Millionen Dollar, 2,093
bestanden aus Zuwendungen aus dem Ausland. In Kabul sind rund 800 internationale
NGO’s vertreten; sollten ihre Bemiihungen um das Uberleben der Bevélkerung eingestellt
werden, dann brache die Versorgung mit dem Lebensnotwendigen schlicht zusammen; der
afghanische Wiederaufbauminister erhalt jedoch keine Informationen Uber das, was die
Hilfsorganisationen tun.

Daf die Loya Dschirga, die traditionelle ,GroBe Ratsversammlung®, zur letzten Jahres-
wende nach mehrwdchigen Auseinandersetzungen einen Verfassungsentwurf angenom-
men hat, der den Vorstellungen des Prasidenten sowie besonders der amerikanischen
Berater des vorbereitenden 35 Mitglieder umfassenden Verfassungsausschusses weitge-
hend entspricht und z. B. ein Préasidialsystem nach dem Muster der Verfassung der Verei-
nigten Staaten vorsieht, ist — vor allem im Ausland weithin begri3t worden. Auch deswe-
gen, weil zwar der Heilige Islam zur privilegierten Religion des Landes erklart, aber Religi-
onsfreiheit fur Andersglaubige und insbesondre die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern festgeschrieben wurde.

Ob diese Verfassung wirklich normative Kraft gewinnt, ob die heimischen Machttrager
auf Dauer gewillt sind, sie zu respektieren, sich also selbst weitgehend zu entmachten, das
ist langst nicht ausgemacht.+

So einleuchtend es ist, daf3 die USA — und nicht nur sie — die ,Vierte Welt“ zum Gegen-
stand besonderer Aufmerksamkeit (und nicht nur der kognitiven Aufmerksamkeit) gemacht
haben, so schwierig ist es, Lander mit entsprechenden Verhaltnissen sozusagen an die
LZivilisierte Welt“ heranzufihren. Die seit den sechziger Jahren oft unternommenen und
nicht selten — wenigstens vorlaufig — gescheiterten Versuche, Staaten der damaligen ,,Drit-
ten Welt“ zu modernisieren und zu demokratisieren, sprechen dagegen, dafi das kurzfristig
und nachhaltig méglich ist — ganz abgesehen davon, daf3 eine schlichte Implantation west-
licher Modelle in ganz andre kulturelle Kontexte fehlschlagen kann und nicht selten schei-
terte; aus mancherlei Griinden, auch weil ,Verwestlichung“ auBerhalb der Ersten Welt ,Ent-
fremdung® bedeuten kann, mit verhangnisvollen Folgen.

5. KEIN BERUHIGENDES FAzIT

Was sich schluBendlich aus allen diesen Befunden ergibt, kann nur noch knapp und the-
senartig dargelegt werden.

Zunéachst wird man wohl, angesichts des gestellten Themas, festhalten missen, daf3 die
derzeitige FUhrung der USA sich tatsachlich in mannigfacher Hinsicht Gber das geltende Vol-
kerrecht hinweggesetzt hat, und zwar mit nicht nur dann, wenn man sich in einer sozusagen



unentrinnbaren Notlage sah, sondern weil man Uberzeugt ist, daf3 die eigenen Interessen, so
wie man sie selbst definiert, Vorrang vor international-rechtlichen Verpflichtungen haben.4

Angesichts dessen klingt Gbrigens bestimmte Aussage des Papstes in seiner eingangs
erwahnten Botschaft zum Weltfriedenstag 2004 recht eindeutig kritisch; so einerseits der
Hinweis auf ,allgemeine Prinzipien“ des Voélkerrechts. ,die dem innerstaatlichen Recht vor-
ausgehen und es Ubertreffen, und andererseits die besondere Betonung eines dieser Prin-
zipien, namlich des Grundsatzes ,pacta sunt servanda“.+

Aber die Probleme der angemessenen Balancierung von Macht und Recht in der heuti-
gen Weltordnungspolitik gehen in Wahrheit erheblich tber die des Umgangs der Regierung
Bush mit dem Vélkerrecht und namentlich mit den Bestimmungen der UNO-Charta, so wie
sie heute verbindlich sind, hinaus.

Der Papst pladiert in seiner Botschaft auch fur eine Reform, ,die die Organisation der
Vereinten Nationen flr die Erreichung ihrer noch immer giltigen satzungsgemafen Ziele
funktionsfahig machen soll“.s

In der Tat, wenn es darum geht, Macht und Recht in der weiten Welt von heute neu aus-
zutarieren, dann reicht es nicht aus, einerseits Uber die MiBachtung der UNO-Charta und
andererseits Uber ihre Unzulénglichkeit Klage zu flhren.

Die Wiederherstellung des ,status quo ante Bush® wiirde, wie schon vermerkt, die Pro-
bleme nicht l6sen.

Eine substanzielle Reform des Systems der Vereinten Nationen, oft und von vielen als
dringend wunschenswert bezeichnet, ist erstens schwer zu erreichen, und zweitens wére
auch sie kaum der Weisheit letzter Schluf3.

Zum ersten:

° Eine Satzungsanderung wirde eine groBe Mehrheit der Staaten erfordern (mehr als
120 von den weit mehr als 180 Mitgliedern).

° AuBerdem mifBten alle Standigen Mitglieder des Sicherheitsrates zustimmen. Das ist
vor allem dann nicht zu erwarten, wenn ihrer Ausnahmestellung in Frage gestellt war-
de, ihr Vetorecht im allein zur Verhdngung von Sanktionen befugten Sicherheitsrat,
und ihre Freiheit von jeder Sanktion, wenn sie selbst das Recht verletzen...

Wenn aber eben diese Bestimmungen unverandert in Kraft bleiben, ist die Entscheidungs-
unfahigkeit in kritischen Situationen auch in Zukunft so vorprogrammiert wie bisher.

Zum zweiten aber: Man kann die Frage stellen, ob denn Gberhaupt die Reform des Wil-
lensbildungssystems der UNO ausreichen wirde, um die Kluft zwischen Macht und Recht
zu Uberbricken.

Es ist ja, wie die von Dieter Senghaas entwickelte Analyse der Gebrochenheit der Welt
gezeigt hat, gar nicht so, daB nur das Recht, insbesondere das Vélkerrecht, ohnméchtig ware.

Ganz am Anfang dieses Beitrags habe ich Bertolt Brecht zitiert:

,Doch die Verhaltnisse, die sind nicht so...“

und die triviale Folgerung gezogen: Man mufBte, man muf3 sie &ndern.

Ob die Anderung jeweils so betrieben werden kann und sollte, wie das z. B. die USA
unternommen haben, mit oder ohne Unterstitzung von Verbindeten (etwa der NATO), im
Fall Kosovo, im Fall Afghanistan, im Fall Irak, namlich in erster Linie militarisch, das haben
viele bezweifelt.

Es gibt gute Grinde fur die These, daf3 man in argen Fallen ohne militérische Einsatze
nicht auskommt, und daf3 zu langes Zbégern die Zahl der unschuldigen Opfer ins Unerhor-
te vergréBert.

Aber es gibt eben so gute Grinde fir die These, daf3 eine Politik militarischer Interven-
tion unzuléanglich ist, wenn nicht auch anderes geschieht, um die Verhaltnisse zu &ndern.

Es gibt noch ein Wort von Bert Brecht, das noch haufiger zitiert wird als das von den
Verhaltnissen: ,Zuerst kommt das Fressen und dann die Moral...”

Die Aussage stammt nicht von Brecht, er zitiert, etwas salopp, keinen anderen als den
Heiligen Thomas von Aquin: Ein gewisses Maf materieller Guter ist nétig, wenn man ein
tugendhaftes Leben flhren will.
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Thomas wiederum hat diese Einsicht in seinen Furstenspiegel (Buch |. Kapitel 15 ,De
Rege ad regem Cypri“) von Aristoteles Gbernommen.

Das heif3t aber: Ein anstandiges, nicht schurkenhaftes, nicht von elementaren Néten
getriebenes Verhalten von Menschen, von Gruppen — und von Staaten (!) kann erst erwar-
tet, und also auch rechtlich normiert, werden, wenn der Zivilisationsprozef3 in den kritischen
Regionen, in der Dritten und vor allem in der Vierten Welt vorankommt.

Und das heif3t auch: Von denen, die zur Unterstitzung imstande sind, vorangebracht wird.

Das erfordert zum Beispiel neue und verstérkte Anstrengungen zur Schaffung oder Ver-
besserung der Lage in Bezug auf die Infrastruktur, das Bildungs- und Gesundheitssystem,
die Staats- und Rechtsordnung (also Befriedung und Sicherheitsgewé&hrleistung) dort, wo
es da Defizite gibt.

Wo ,Kriegsherren®, ,Gewaltmarkte®, ,mafiose Strukturen® die Szene beherrschen, ist
das aussichtslos.

Die vorhin zitierten Worte von Richard Cooper mégen zynisch klingen.

Aber so lange die Welt so gebrochen und zerkliftet ist, wie das beschrieben wurde, ist
keine stabile und menschenwiirdige Weltordnung realisierbar.

Die Inklusion der Vierten Welt in die zivilisierte muf3 Vorrang haben.

Ohne eine solche Politik der Inklusion fehlt auch die Basis fur eine féderal-republikani-
sche Weltdemokratie, wie sie z. B. Otfried Hoéffe entworfen hat.

Es kommt daher wohl auch nicht von ungeféhr,

° wenn einerseits die letzten Papste wiederholt und eindringlich eine entsprechende
Perspektive entwickelt haben, mit ihren Hinweisen auf die nétige Institutionalisierung
des menschheitlichen Gemeinwohls und auf das Erfordernis einer Gbernationalen
Autoritét, die dafiir die Verantwortung Uberantwortet bekommen musse,

° wenn aber andererseits gerade Johannes Paul Il. immer wieder und ganz besonders
das Erfordernis einer die Grenzen Uberschreitenden Solidaritat betont hat.

Deren Praktizierung namlich ist entscheidend, wenn die Voraussetzungen fur eine

gerechte und funktionsfahige Weltordnung geschaffen werden sollen.
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dekuh-Spiel am Hindukusch, in: Das Parlament, Ausg. v. 27. Oktober 2003, S. 3.

Das Kommando der International Security Assistance Force wurde am 11. August 2003 von der NATO
Ubernommen.

Zur Loya Dschirge des Jahres 2002 vermerkt Matin Baraki aaO. 2003, s. 0. Anm. 43, S. 1468: ,Ware die
UN tatsachlich willens und in der Lage gewesen, ihre eigenen Kriterien zur Wahl der Vertreter in der Loya
Dschirga durchzusetzen — keine Verbindung zu terroristischen Organisationen, keine Beteiligung am
Rauschgifthandel, an der Auspliinderung Afghanistans, an Kriegsverbrechen oder an Korruption, kein Ein-
satz von Gewalt oder Bestechung im Wahlkampf, hatten fast alle Manner Afghanistans ausgeschlossen
werden mussen. Nichts dergleichen geschah.. Das Ergebnis ist die jetzige Warlordisierung Afghanistans,
sprich: eine Regierung, die sich fast ausschlieBlich aus den Gewaltunternehmern des Landes rekrutiert....”
In funktionierenden demokratischen Rechtsstaaten ist man gewohnt, dal3 eine Verfassung ernst genom-
men wird, daB sie normative Kraft hat und also das politische Leben und das Wirken der Staatsorgane tat-
séchlich ordnet. Das ist aber nicht immer und Uberall so. Eine Verfassung kann z. B. eine Zielproklamati-
on sein — eine zwar ernst genommene, aber deswegen noch lange nicht realisierte VerheiBung; es gibt
aber auch ,Verfassungen®, die sozusagen nur der Maskerade dienen, also eine ganz andere Verfassungs-
wirklichkeit mehr oder weniger gut verschleiern; es gibt ,Verfassungen®, die lediglich in Worte fassen, was
ohnehin ,der Fall ist“, also lediglich die tatsdchliche Machtkonstellation beschreiben, statt sie wirksam zu
prégen. Vgl. den Abschnitt Uber die ,Ontologie” der Verfassungen, in: Karl Ldwenstein, Verfassungslehre,
Tlbingen 1959 (Was bei Léwenstein unter dem Titel ,Ontologie” behandelt wird, betrifft tatsachlich die
Konfiguration des politischen BewuBtseins der Eliten und der Massen.)

Typisch ist etwa die Antwort des Prasidentensprechers Ari Fleischer bei einem Press Briefing am 27. Juli
2001 auf die Frage nach der Relevanz internationaler Abkommen fiir die Politik der USA: ,....the President
is going to demonstrate American leadership... because the President is more interested in doing what is
right for America and have America lead the world to good solutions to difficult problems... The President
will not shirk from his duties to protect the American people from any international agreements that the
President does not think are in America’s interest.“; zit. nach Jochen Hippler, Unilateralismus der USA als
Problem der internationalen Politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Ausg. vom 28.07.2003 (B 31-32/03),
S. 15ff.

Botschaft Seiner Heiligkeit Papst Johanns Paul Il. zur Feier des Weltfriedenstages 1. Januar 2004, Vati-
kanstadt 2003, Abschnitt 5, S.8f.
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Internationale Rechtsordnung.
Voraussetzung des globalen Friedens
RupoLF WEILER

1. VOLKERRECHT UND FRIEDEN. BEDROHT DAS VOLKERRECHT DEN FRIEDEN?

Im Mai 2003 findet im Géttinger Institut fir Volkerrecht ein internationales Symposium Uber
europaisches und amerikanisches Vélkerrecht statt. Nach Ansicht eines amerikanischen Teil-
nehmers, Prof. Rubenstein, bestand fur die USA zur Erdffnung des Krieges gegen den Irak
keine Notwendigkeit das Vo6lkerrecht als héherrangig anzusehen. ,Das siegreiche Amerika in
seiner Version von Demokratie und Menschenrechten ... halte Bindungen durch vélkerrechtli-
che Vertrage fur eine Beschrankung seiner demokratischen Regierungsform. .... Nur wenn es
weltweite Demokratie mit einer Weltregierung gebe, waére ... das internationale Recht keine
Bedrohung fur die Demokratie.“ (Vgl. FAZ vom 30. Mai 03, Bericht von Reinhard Muller)

Antwort aus Europa?

Eine Analyse des Jirgen Habermas wird von Jacques Derrida in gemeinsamer Initiati-
ve voll unterstitzt (vgl. FAZ vom 31. Mai 2003)

Den beiden Philosophen geht es nach dem Krieg gegen den Irak um die Wiedergeburt
Europas in seiner politischen Verantwortung jenseits jeden Eurozentrismus mit Ver-
anderung des internationalen Rechts und seiner Institutionen, insbesondere der OVN. Es
ginge um neue Konzeption und neue Praxis der Verteilung der Staatsgewalt unter Verweis
auf die Tradition nach Kant. USA und GroBbritanien werden zum Krieg gegen den Irak
wourschikoser Bruch® des Vélkerrechts vorgeworfen.

Der Streit Uber die zukinftige Weltordnung zeige sich zwischen der Rolle der USA in
ihrem Auftritt als Supermacht und der Suche des ,alten Europa“, der EU, jeweils in der
Suche nach Identitéat. Es gelte, eine neuen Verfassung zu finden, namlich in Form des
»Regierens jenseits des Nationalstaates”. Dabei durfte die ,Zdhmung des Kapitalismus in
entgrenzten Raumen nicht zuruckfallen®. Die MaBstdbe der sozialen Gerechtigkeit aber
muBten ,jenseits des Nationalstaates” zur Geltung kommen. Die Herausforderung gilt,
»eine kosmopolitische Ordnung auf der Basis des Voélkerrechts gegen ,konkurrierende Ent-
wdarfe ... voran zu bringen®.

Wie sollte dies gelingen? Durch europaweiten Diskurs in einem Selbstverstandigungs-
prozeB mit Uberwindung fortbestehender Rivalitat zwischen selbstbewuBten Nationen.

Der Abschied vom ,alten Europa“ wird empfohlen:

Das Christentum wird hier zuerst genannt! Wértlich: ,Christentum und Kapitalismus,
Naturwissenschaft und Technik, rémisches Recht und Code Napoléon, die blrgerlich-urba-
ne Lebensform, Demokratie und Menschenrechte, die Sakularisierung von Staat und
Gesellschaft Uber andere Kontinente ausgebreitet, bilden ... kein Proprium mehr.*

Neue Gewalt- und Autoritatsordnung flr den politisch-ethischen Willen ist zu suchen,
die gesellschaftliche Privatisierung des Glaubens wird als nétig erachtet, die Kantische
Hoffnung auf Weltinnenpolitik sollte dadurch beflliigelt werden.

Unsere Folgerung aus diesem Konzept: Kants alte rational begrindete ,Utopie des
~-Ewigen Friedens®, wird durch eine ,neue Utopie aus Diskursen® ersetzt. Angefragt ist die
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Problematik der nationalen Souveranitat des neuzeitlichen Staates und das Verfassungs-
recht national bis international-global.

2. DIE RECHTSORDNUNG UNTER DEN MENSCHEN NACH PACEM IN TERRIS

Die Enzyklika setzt mit Ausfihrungen Uber die Menschenwirde und das Wesen der
Gesellschaft ein. Friede auf Erden gibt es nur, wenn die von Gott gesetzte ,,Ordnung unter
den Menschen® (Nr. 8 ff) gewissenhaft (Nr. 1 - 7) beobachtet wird. Der Zugang bei der Ord-
nungssuche geht Uber das Gewissen jedes Menschen. Das Gewissen als Fahigkeit der
menschlichen Vernunft sucht in der Lebenswirklichkeit die sittlichen Gesetze. Als gute Ord-
nung — in Verbindung mit moralischen und kulturellen Rechten — ergeben sich diese aus
der Natur des Menschen (Nr. 12 und 13). Sie gelten fir das Zusammenleben der Men-
schen und deren Beziehungen von kleinen Gemeinschaften Uber die Staaten bis zur Vol-
kergemeinschaft als ,menschliche Gemeinschaft® (Nr. 30 ff). Sie beziehen sich auf das
jeweilige Gemeinwohl als Ziel der Gesellschaft bis zum Weltgemeinwohl, nadmlich dem der
einen universellen Menschheit.

Das Zusammenleben der Menschen ist deshalb als ein ,vordringlich geistiges Geschehen
aufzufassen” (Nr. 36). Dazu gehdéren dann geistige Giter und Werte im Streben des Men-
schen flr die Ausrichtung des menschlichen Willens auf das erkannte Gute (Nr. 38).

Im folgenden beriihmten Abschnitt (Nr. 39 - 45) spricht Johannes XXIII. von ,Zeichen
der Zeit“, um auf die Lebenswirklichkeit der Menschen heute einzugehen: 1. der wirtschaft-
lich-soziale Aufstieg der Arbeiterklasse, 2. die Teilnahme der Frau am 6ffentlichen Leben,
3. bald alle Vélker in der Menschheitsfamilie beanspruchen fiir ihre Blrger politische, wirt-
schaftliche und soziale Freiheitsrechte in Zukunft, 4. in Entwicklung des Rechtsbewuf3t-
seins gegen alle Diskriminierungen, 5. immer mehr entdecken die Menschen die geistigen
Werte (Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe, Friede) fir alle gemeinsam.

Das hat Folgen fur die ,Beziehungen zwischen den Menschen und der Staatsgewalt
innerhalb der politischen Gemeinschaften“ (Nr. 36 .79) und fur ,,Die Beziehungen zwischen
den politischen Gemeinschaften“ (Nr. 80 - 129) und ,Die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen politischen Gemeinschaften und der Vélkergemeinschaft® (Nr.130 -172).

3. DER SOUVERANITATSBEGRIFF

Am Anfang steht die abendlandische Nationenbildung in Verlauf des Mittelalters und die
erfolgende Bildung nationaler Staaten mit Herrschaftsausiibung auf beschranktem Raum.
Siehe Jean Bodin mit dem absoluten Souveranitatsbegriff Ende des 16. Jh.! Montesquieu
entwickelt Ende 18. Jh. den Begriff der Gewaltenteilung, nachdem schon die klassische
Antike die Lehre von den Staatsformen gekannt hat.

Mit der Souveranitat ist der Gewaltbegriff verbunden. Der beinhaltet das Recht, bei der
Durchsetzung der Rechtsordnung nach innen und der Friedenssicherung nach auf3en
Zwang anzuwenden.

Das romische Recht in seiner Entwicklung aus der Naturrechtslehre der klassischen tra-
ditionellen Philosophie und Ethik (philosophia perennis) Uber das christliche Mittelalter
(Scholastik) hielt am ius gentium bis in die Neuzeit fest. Noch der erste Vertreter der
modernen Voélkerrechtslehre am Beginn der Neuzeit, Hugo Grotius, Ubernahm dabei die
Lehre vom ,gerechten Krieg“. So konnte der Wiener Rechtsphilosoph und Vélker-
rechtslehrer Alfred Verdrof3 (Abendlandische Rechtsphilosophie) im 20 Jahrhundert flr den
Ubergang zum neuzeitlichen Vélkerrecht folgern: vom ius gentium zum ius inter gentes!
Heute kénnte man fir die ,gentes“ sagen, nicht wieder zurlick zum ius gentium?

Die Geschichte des modernen Souveranitatsbegriffs insbesondere zeigt aber fur die Leh-
re von der Staatsgewalt einen vélligen Begriffswechsel fir den Einzelstaat in der Theorie:
Diese spreche nach Johannes Messner heute ,dem Einzelstaat die schrankenlose Freiheit
des Handelns innerhalb und auBerhalb seiner Grenzen zu“, Hand in Hand ging damit die
Rechtsauffassung, alles Recht sei ,aus dem Willen des Staates” abgeleitet, ,sei dies der
Wille des Firsten, des Volkes oder der herrschenden Staatspartei.“ Auf diesen Begriff der



absoluten Souveranitat war, weiter nach Johannes Messner ,Theorie und Praxis der inter-
nationalen Politik der neueren Zeit begrindet. ,Interessenpolitik' war damit der treibende
Faktor im internationalen Leben geworden.” (Das Naturrecht, 7.A. Berlin 1984, 670).

Nach der Naturrechtslehre freilich ist ,die Souveranitat die Autonomie des Staates in der
Verwirklichung und Wahrung seines Gemeinwohls ... Sie ist an die Hierarchie des Rechts
gebunden und daher keine schrankenlose und keine unabhéngige.“ (s. o.a. 671). Daher
gibt es in der Menschheit einen Gemeinwohl-Pluralismus, von der kleinsten Gemeinschaft
Uber das Gemeinwohl des Staates bis zum Weltgemeinwoh!!

Hier erklart Messner — bevor er das positive Vélkerrecht erértert! — nach den naturrecht-
lichen Prinzipien, die fur die Ordnung des Einzelstaates wie fur die Ordnung der Vélkerge-
meinschaft im Grunde gelten, das Recht auf Intervention (s. o.a. 673): Ein Interventions-
recht besteht gegentiber einem Staat, der gegen diese Ordnung in schwerer Weise ver-
stéit.“ Nach den naturrechtlichen Prinzipien kénnen unter heutigen Verhaltnissen folgen-
de Falle vor allem gesehen werden: ,a) gegenlber einem Staat, der sich einen bewaffne-
ten Angriff gegen einen anderen zuschulden kommen |aBt: b) gegenlber einem Staat, der
sich einen Ubergriff in die Freiheitsrechte eines anderen Staates erlaubt, ... c) gegeniiber
einem Staat, der sich schweres Unrecht gegentiber Freiheitsrechten groBer Gruppen von
Blrgern zuschulden kommen |aBt, d) gegenlber einem Staat, der unmittelbar oder mittel-
bar sich in schwerer Weise gegen internationale Regelungen vergeht.”

Johannes Messner sah zur Zeit der Niederschrift in den 60 Jahren des 20. Jh. schon zur
Sicherung des Vélkerfriedens fur das Recht in der ,fortgeschrittenen Vélkergemeinschaft
eine kollektive Verantwortung fiir die Sicherung dieser Rechte“ bestehen. Allerdings habe
die ,organisierte Vélkergemeinschaft“Bedingungen und Formen der Intervention ,als einen
der wichtigsten Gegensténde ihrer Satzung“ zu betrachten. (s. o0.a.)

Es zeigt sich heute im Vélkerrecht, besonders wenn es um ,Verfassungsfragen“ geht,
wie positivistisch, wertfrei und rein methodisch ausgerichtet die Rechtslehre bei Grundfra-
gen des Rechts vorgehen kdnnte. Bekannt ist die Formel in der Osterreichischen Bundes-
verfassung ,.... ihr Recht geht vom Volke aus®, wenn Recht legitimiert werden soll. Es bleibt
doch gesatztes Recht, wer und wie viele immer sich auf die Autoritat des Parlaments, ver-
bunden mit Sachkenntnis, berufen mdgen; selbst im Falle eines Neubeginnes eines
Staatswesens bis zur OVN. Es geht doch nicht ohne Grundprinzipien in Verbindung mit
Rechtsphilosophie im Kontext des Volkes und der Menschheit mit naturrechtlicher Souve-
ranitat nach klassischer und christlicher Tradition!

4. ZUR EINSTIEGSFRAGE ZURUCK:

Amerikanische Verfassung durch Demokratie héheren Ranges als das Vélkerrecht?

Die amerikanische Verfassung ist — als geschriebene Verfassung — wohl die alteste
eines Staates. lhr geht mit der Bill of Rights von Virginia 1776 eine Menschenrechtserkla-
rung voraus, die in die Unabhangigkeitserklarung der amerikanischen Verfassung bald dar-
auf eingegangen ist.

Hoéherrangigkeit im Volkerrecht unter Bezug auf die europaischen Verfassungen etwa
kann aus dem positiven Volkerrecht heute nur aus internationalen Vertrdgen zwischen den
souveranen Staaten erschlossen werden. Es gibt in der Theorie des Vélkerrechts auch
Prinzipien, z.B. das Prinzip ,pacta sunt servanda®, aber es hei3t dort immer mit der ,clau-
sula rebus sic stantibus®. Man kann jedoch fir die Praxis der Staaten daraus auch im inter-
nationalen Leben den Hinweis auf ein Grundrecht der Treue zum gegebenen Wort als pri-
mares Naturrecht im Umgang unter Menschen erkennen.

Die Hervorhebung der Demokratie als alleiniges Prinzip nach der amerikanischen Ver-
fassung fur die Integration der Weltgesellschaft kann jedoch nicht den Gedanken der klas-
sischen Tradition von der ,Gemischten Verfassung“ (Aristoteles) — auch fur die amerikani-
sche Lebenswirklichkeit! — ersetzen: die Staatsform aus einem Prinzip allein leistet nicht
Gewaltenteilung! (Auf Bodins absolutes Verstédndnis der Staatsgewalt, folgte in Europa 2
Jahrhunderte spater Montesquieus Gewaltentrennung als relativierendes Prinzip!)
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Veranderung des internationalen Rechts und seiner Institutionen/neue Konstitution und
neue Praxis der Verteilung der Staatsgewalt: die Wiedergeburt Europas im Sinn der kanti-
schen Tradition nach Habermas und Derrida?

Die traditionellen ,Errungenschaften Europas® bildeten nach diesen Autoren kein propri-
um mehr. Gemeint ist die ,,in der jldisch-christlichen Uberlieferung wurzelnde Geistesart".
Diese Wurzeln gelten auch fir die USA und andere ,westliche® Staaten. Das Europa aus
Nationalstaaten aber misse sich erneuern. Diese Nationalstaaten besitzen einen ,ausge-
pragten Sinn fur die ,Dialektik der Aufklarung™®. Es kommt bei den Autoren zur Utopie mit
Kants Ewigem Frieden von Europa aus: ,,Der Wunsch nach einer multilateralen und recht-
lich geregelten internationalen Ordnung verbindet sich mit der Hoffnung auf eine effektive
Weltinnenpolitik im Rahmen reformierter Vereinter Nationen®. Was kann Europa, das ,alte
Europa®, das sich durch die ,forsche Hegemonialpolitik der verbiindeten Supermacht her-
ausgefordert sieht” durch den Praventivkrieg gegen Saddam, mit seiner Identitat zu einer
neuen internationalen Identitat der Staaten in der Vdlkergemeinschaft nun beitragen?

Es liege in der Hermeneutik von Selbstverstandigungsprozessen, daf3 der politisch-ethi-
sche Wille nicht Willkiir mehr ist. Wir sind damit bei Kant und seiner Rationalitat, die nicht
am Sein ontologisch, also am Guten, ausgerichtet werden kann. Der Wille werde es allein
vermdgen (ohne Einsicht in die Sache an sich) aus Vernunft und ohne christlichen Glau-
ben, der nur mehr private Angelegenheit sei!

Obwohl Habermas den eigentlichen Artikel beigesteuert hat, nennt er nicht direkt den
Weg des Diskurses fur die Staaten ausdriicklich. Dialog und Aufklarung sollten fortgesetzt
gentigen. Der Weg muBte mit den Blrgern als rationalen Subjekten beginnen. Aber die
Moderne wird die ,,Abkehr vom Eurozentrismus beférdern und die kantsche Hoffnung auf
eine Weltinnenpolitik beflligelt haben.“ So schlie3t der oben zitierte Artikel.

Alles in allem ein sekundérer, letztlich formaler Weg, eine Utopie ohne Fundament in der
gesellschaftlichen Natur des Menschen und seiner Erkenntniskraft fur die Zukunft der
Menschheit als Grundausstattung. (Vgl. Wolfgang Ockenfels, ,Vom Ewigen Frieden zur
letzten Instanz, Editorial, in: Die neue Ordnung, April 2003 (57. Jg., Heft 2). S. ders., ,Reli-
gion und Gewalt, in: Kirche und Gesellschaft, Heft Nr. 300, KéIn 2003)

Eine weitere Kritik des Artikels von Habermas hat Jurgen Kaube in der FAZ vom 3. Juni
2003 mit Titel ,,Sind wir denn vernlnftig?“, publiziert. Identitdt der Europaer setze deren
gemeinsamen Willen voraus, (ber die Uberwindung nationalstaatlicher Interessen durch
die europdische Idee nachzudenken. Konsensféahige Auslegung historischer Erfahrung
aber stelle sich doch gerade in Europa nicht ein. Wie wollte man die Abgrenzung eines
Européertums als Mentalitéat gegen solche anglo-amerikanische abgrenzen? Es bleibe mit
Habermas bei einem ,Modelleuropa®“...

5. AuF bDEM WEG zUR WELTINNENPOLITIK MIT PACEM IN TERRIS

Blicken wir einleitend auf Pacem in terris aus 1963: Dem Dritten Teil, ,Die Beziehungen
zwischen den politischen Gemeinschaften® folgt der Vierte Teil ,,Die Beziehungen zwischen
den einzelnen politischen Gemeinschaften und der Vélkergemeinschaft, bevor abschlie-
Bend ,Pastorale Weisungen® folgen.

Der Dritte Teil sieht die Tatsache haufiger Furcht der Vélker voreinander, die sie zum
Wettrlsten verleitet, nicht um anzugreifen, sondern um abzuschrecken! (Nr. 128). ,Trotz
allem ist zu hoffen, die Vélker werden durch freundschaftliche Beziehungen und Verhand-
lungen die Bande der menschlichen Natur besser anerkennen, durch die sie aneinander
geknupft sind; sie werden ferner deutlicher einsehen, daf3 es zu den hauptsachlichen
Pflichten der menschlichen Natur gehért, darauf hin zu wirken, daB die Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Menschen und den Vdélkern nicht der Furcht, sondern der Liebe
gehorchen sollen.” (Nr. 129).

Kooperation der Staaten und Vélker kann zum Weltgemeinwonhl fiihren. Uber den ein-
zelnen politischen Gemeinschaften — es treten auch internationale Organisationen in den
Blick der Enzyklika! — steht im Vierten Teil die universale Vélkergemeinschaft, damals noch
Organisationen, vor allem die OVN!



Der Weg zur universalen politischen Gewalt und sittlichen Ordnung wird nach dem
Naturrecht und den sozialen Ordnungsprinzipien (Gemeinwohl, Subsidiaritat) gezeigt, aber
noch ist keine Weltregierung entworfen. Wieder deuten die ,Zeichen der Zeit* darauf hin,
wie es geschehen kann. Hier findet sich ausdrucklich der Hinweis auf die Vereinten Natio-
nen, die in ihrer Vollversammlung 1948 die ,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte®
angenommen hatten. Die ,allgemeine Menschheitsfamilie“ mdége ihnen zu organisieren
gelingen! (Nr. 142 -145). Die Verfassungsprinzipien der Menschennatur missen den Weg
zeigen fir eine friedliche Welt aus der Lebenswirklichkeit der eins werdenden Menschheit,
zur Rettung ihrer Zivilisation.

6. VON DER NATIONALEN ZUR KOOPERATIVEN SICHERHEITSPOLITIK, ERSTE SCHRITTE
IN DIE RICHTIGE RICHTUNG ZUR EINORDNUNG DER STAATEN IN DIE VOLKERFAMILIE:

Paul Kirchhof, deutscher Bundesverfassungsrichter a. D., schrieb im Artikel zu ,,Souve-
rénitdt und Einordnung”(FAZ vom 16. April 2003) unter Berufung auf das deutsche Grund-
gesetz, das bekanntlich nach dem Krieg auf naturrechtlicher Grundlage verfa3t worden ist:
,Das Grundgesetz wies der deutschen Politik, auch nach der Wiedervereinigung den Weg
kooperativer Souveranitat. Wir kdnnen erganzen, indem der Gedanke der absoluten
Volkssouveranitat verlassen worden ist und durch den Wert des Friedens und der Mitwir-
kung am Frieden mit den Nachbarvélkern durch Politik erklart worden ist (Montanunion
usw.). Aktueller AnlaB des Artikels war die bundesdeutsche Diskussion tber Gerhard
Schréders Politik zum Irak-Konflikt; Deutschland war Mitglied des Weltsicherheitsrates der
OVN.

Heute suchten die Vereinten Nationen, ,den Weltfrieden durch ein System gemein-
schaftlich garantierter Sicherheit zu gewahrleisten®. Die Geschlossenheit der Staaten-
gemeinschaft sei dabei die Wirkungsbedingung. Angesichts der aktuellen Friedens-
gefahrdung wie im Falle Irak missen die Vereinten Nationen ,allen Willen zu einer kraftvol-
len Weltfriedensordnung blndeln, um einen Schritt zurlick in die gesonderten Nationen zu
vermeiden®. Kooperative Souveranitat, wie sie in der Verfassungsstaalichkeit insbesonde-
re in den USA und européischen Staaten heute vorliegt, sollte alle drangen, eine ,langfri-
stige Strategie flr die Vereinten Nationen® zu verfolgen.

Kirchhof nennt vier Ziele: Abbau des Drohpotentials moderner Waffen in allen Staaten;
Schutz der Menschenrechte, auch mit Einsatz militarischer Gewalt; terroristische Organi-
sationen und Selbstmordattentater weisen auf die Grenzen des Rechts, damit auf die Idee
einer Weltkultur, Vermeidung extremer Armut, Gesprache der Weltreligionen; soweit den-
noch der Einsatz militarischer Gewalt unerlaBlich ist, muB er auf das Selbstverteidigungs-
recht — die Abwehr eines konkreten Angriffs auf das eigene Staatsgebiet — beschrankt, im
dbrigen von der ausdricklichen Ermachtigung eines Staates oder einer Staatengruppe
abhangig gemacht werden. ,Ein einzelner Staat hingegen darf nicht als ‘Weltpolizei’ gegen
friedensverletzende Staaten militérisch vorgehen®. Die Interessen der schwachen wie der
starken Staaten trafen sich in dem Anliegen, ,den Frieden unter den Staaten nach den
Regeln des Rechts zu organisieren.”

SCHLUBFOLGERUNGEN:

Zur Erhaltung des Weltfriedens bedarf es der Institution des Rechts und der entspre-
chenden Ordnungsgewalt fir die Menschheit, der Souveranitat in der einen Welt und ihrer
gesicherten Legitimation in der Menschheit. Wie immer im Sozialen gehéren Institution und
sie tragende Gesinnung, also guter Wille und Einsicht in das institutionell Notwendige
zusammen. Wir befinden uns also weltweit in unserer Menschheit und Weltkultur in einem
noch zukinftigen Reformprozel3 der Menschheitskultur.

Wir befinden uns dabei ndher hin im Fortschreiten der Sicherheitspolitik von der natio-
nalen zur kooperativen und zur Weltinnen-Sicherheitspolitik. In der Schriftenreihe der
Osterreichischen Landesverteidigungsakademie zeichnet sich das so ab: Sicherheit in
Mitteleuropa (Nr. 2/2003, Gunther Hauser), Sicherheitspolitik in Theorie und Praxis
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(Nr. 4/2003, Heinz Magenheimer) und: Kriege und Konferenzen, Diplomatie einst und
jetzt, (Nr. 5/2003, Wendelin Ettmayer). Heinz Magenheimer stellt sehr richtig den Faktor
Menschheit in die Mitte und Uberlegt fir sie eine Kultur der Sicherheit!

Also wére die Sicherheit auch institutionell durch Rechtsordnung zu erstellen. Wie kann
es aber in einer Welt der Interessennahmen verbunden mit Gewaltanwendung sicheren
Boden flr funktionierende menschheitliche Institution geben ohne kulturelle rechtsethische
Basis? Ein Gedanke, der zu Plato und Aristoteles und zur Fortfihrung des klassischen
Naturrechts in der Kirche im Mittelalter und zur seiner Fortfiihrung in Neuanséatzen heute
fihrt. MaBnahmen gegen internationalen Terrorismus als aktuelles Problem stiinden nach
Vélkerrecht im Rahmen der Weltinnenpolitik!

Die friedlichen Diskurse blieben Diplomatie und unverbindlich. Sie bedirfen des Rechts-
gedankens bis zur Legitimierung von Gewaltanwendung. Schon in der klassischen Antike
ist in Kultur und Rechtsbewuftsein der Menschheit mit Ethos und Logos der Fortschritts-
gedanke unter dem Streben nach Wahrheit und Humanitat eingezogen. Das Christentum
hat dieses Denken mit dem Licht des Evangeliums durch zwei Jahrtausende verbunden
und weltweit verbreitet. Alle Menschen sind an Wirde gleich und Kinder Gottes.

Die Weltkultur steht heute vor der Gefahr des Umschlages, daf3 dieses humanitére Den-
ken in einer unvollkommenen Welt aufrecht erhalten und der Friede versucht wird, oder
daB man sich dem freien Spiel der stérkeren egoistischen kulturellen Interessen in der
Staatenwelt GberlaBt. Bleibt Recht und Gerechtigkeit in der Menschheit gegebenenfalls
eine Tragddie?

Ein moderner ethischer Autor, Bernard Williams (Scham, Schuld und Notwendigkeit,
Eine Wiederbelebung antiker Begriffe der Moral, Berlin, 2000) Uberlegt, die alten Griechen
vor Sokrates hatten mehr sittliche Kultur gehabt als unsere heutige Gesellschaft, nach dem
christlichen Mittelalter und nach dem Liberalismus mit den Menschenrechten...

Wie sieht es unser HI. Vater fir Europa und auch fur die Welt? Lesen wir in seinem Apo-
stolischen Schreiben ,Ecclesia in Europa“ vom 28. 30. 2003 die Warnung vor der Gefahr
des ethischen Pluralismus! Mit neuem Schwung hingegen und schépferischer Treue muiB-
ten wir im aktuellen Globalisierungsproze3 mit der Neuevangelisierung Europas beginnen.
Jene grundlegenden Werte in Bezug auf die Gemeinschaft verséhnter Nationen mifBten
wir anerkennen und zurtickgewinnen, zu deren Aneignung das Christentum einen ent-
scheidenden Beitrag geleistet hat: ,Bejahung der transzendenten Wirde der menschlichen
Person, des Wertes der Vernunft, der Freiheit, der Demokratie, des Rechtsstaates und der
Unterscheidung zwischen Politik und Religion®. (Nr. 108)



Das Selbstverstandnis des christlichen Soldaten
in einem vereinten Europa
NORBERT SINN

KRIEG UND SOLDATENBILD NACH DEM 2. VATIKANISCHEN KONzIL

Mein Vorredner hat gerade das Wort ,Krieg“ in den Mund genommen. Auch ich werde
mich damit beschéaftigen, meine allerdings Krieg nicht im Sinne des volkerrechtlichen
Begriffes, sondern in all seinen Ausformungen.

Lassen sie mich mit einem meiner Meinung nach wesentlichen Abschnitt der Enzyklika
»Gaudium et Spes” beginnen, der zwar stets als Begriindung des Soldatentums verwendet
wird, aber immer nur verklrzt zitiert wird. Ich zitiere:

JAllerdings — der Krieg ist nicht aus der Welt geschafft. Solange die Gefahr von
Krieg besteht und solange es noch keine zustdndige internationale Autoritét
gibt, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet ist, kann man, wenn alle Még-
lichkeiten einer friedlichen Regelung erschépft sind, einer Regierung das Recht
auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen. Die Regierenden und alle,
die Verantwortung fiir den Staat tragen, sind verpflichtet, das Wohl der Ihnen
anvertrauten Vélker zu schitzen, und sie sollen diese ernste Sache ernst neh-
men. Der Einsatz militdrischer Mittel, um ein Volk rechtméafiig zu verteidigen,
hat jedoch nichts zu tun mit dem Bestreben, andere Nationen zu unterjochen.
Das Kriegspotential legitimiert auch nicht jeden militdrischen oder politischen
Gebrauch. Auch wird nicht deshalb, weil ein Krieg ungllicklicherweise ausge-
brochen ist, damit nun jedes Kampfmittel zwischen den gegnerischen Parteien
erlaubt. Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes steht, betrachte sich als Die-
ner der Sicherheit und der Freiheit der Vélker. Indem er diese Aufgabe recht
efflillt, trégt er wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.*

Seit dem Ende des letzten Weltkrieges ist der Soldat und der Soldatenberuf in den
deutschsprachigen Landern und damit auch in Osterreich verdachtig. Er wird wohl akzep-
tiert, nicht jedoch wirklich anerkannt und ernst genommen.

Lassen Sie mich daher vorneweg einen Blick zurlick richten.

ERFAHRUNGEN EINES OSTERREICHISCHEN BERUFSOFFIZIERS
WAHREND DES KALTEN KRIEGES

Als ich mich mit neunzehn Jahren fiir den Offiziersberuf entschied, befand sich die
Welt im kalten Krieg und Osterreich hielt eine immerwahrende militarische Neutralitat.
Als Bilrger und Soldat eines westlich demokratischen Staates vermeinten wir zu wis-
sen, dass eine politisch militdrische Bedrohung aus dem Osten kommen musste und
diese Bedrohung schien uns jungen Offizieren jedenfalls real, in Form eines vermutlich
konventionell und einem eher konservativen Gefechtsbild folgend auszutragenden mili-
tarischen Konflikts, dessen Trager grundsétzlich die Streitkrafte der Beteiligten waren.
Eine militarische Auseinandersetzung zwischen Ost und West unter Einsatz von Atom-
waffen dachten wir mit und bildeten auch aus, wollten uns diese aber dennoch nicht
vorstellen.
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Ich selbst war einige Jahre als Zugskommandant eingesetzt, befehligte rund 10 Ge-
fechtsfahrzeuge als Kommandant eines Panzeraufklarungszuges und setzte mich regelma-
Big mit dem Problem auseinander, die Verantwortung flir meine Leute, die Entscheidung
Uber Leben und Tod, zu tragen. Waren sie doch diejenigen, mit denen ich im ,Ernstfall in
den Einsatz zu gehen hatte. Naturlich wird diese Ausbildung als schikanés empfunden wor-
den sein,... dennoch war ich Uberzeugt, das Richtige zu tun und tun zu mussen.

Weit davon entfernt ein Idealist zu sein, habe ich aus innerer Uberzeugung versucht
eine Ausbildung so hart zu gestalten, dass sie — die Soldaten — aus meiner Sicht zwei Zie-
le erreichen konnten:

- zu Uberleben und

- einen militdrischen Auftrag auszufuhren.

Es war mir eine ethische Verpflichtung, sie vorzubereiten und Mensch zu bleiben.

Gleichzeitig war mir bewusst, dass ich nicht nur der ,Leutnant” sein konnte, sondern, so
gut es geht, mit ihnen leben musste um als Kommandant anerkannt zu werden.

Ab dem Zeitpunkt, ab welchem mich die Unteroffiziere als den ,Alten” bezeichneten,
wusste ich, dass wir uns miteinander verstanden und aufeinander verlassen konnten.

Ich habe also versucht, Haltungen vorzuleben und diese meinen Soldaten auch zu
erklaren. Soldaten mussen spuren kénnen, dass sich ihr Zugskommandant um sie kiim-
mert und sich um ihr Wohl sorgt. In &hnlichen Worten fordert es wohl auch heute noch die
Allgemeine Dienstvorschrift (§ 4 ADV — Pflichten des Vorgesetzten). Die Verantwortung
endete jedenfalls nicht beim Kasernentor!

Als Angehdrige der Panzeraufklarungstruppe wussten wir auch, dass die Wahrschein-
lichkeit, eine militarische Auseinandersetzung zu Uberleben, als eher gering zu bezeichnen
war. Wir haben dies in langen Nachten an Lagerfeuern besprochen.

Aus unserer demokratischen Erziehung und unserem Berufsverstandnis heraus waren
wir zutiefst Uberzeugt, im Verteidigungsfall Widerstand leisten zu mussen.

Auch dies war doch immer wieder innerfamiliares Gesprachsthema.

Sieht man von der gesellschaftlichen Geringschatzung ab, hatten wir in unserem Selbst-
verstandnis kein Problem. Wir schworen , Treu bis in den Tod“ und waren bereit, unsere
Republik mit der Waffe zu verteidigen. Obwohl wir mit unserer Bewaffnung und Ausristung
— wem auch immer — unterlegen waren, herrschte doch die Meinung vor — ein Ereignis wie
1938 darf uns nie wieder passieren.

Als Mitglied der Vereinten Nationen leisteten wir Uber Jahrzehnte gute Dienste in Frie-
densmissionen, die im Allgemeinen dann zustande kamen, wenn politische Einigkeit im
UN-Sicherheitsrat herrschte. Ziel war im Regelfall eine erfolgte Trennung zweier Kriegspar-
teien zu Uberwachen und einen Waffenstillstand zu sichern.

Militéarische Konflikte brachen als so genannte ,Stellvertreterkriege® aus und endeten,
wenn die Fihrungsméachte es wiinschten. Als Soldat verstand man sich im Sinne des Ein-
gangszitates wahrlich als Diener des Friedens, indem wir unseren Auftrag, notfalls Bevol-
kerung und Territorium gegen Angriffe von auen zu schitzen, erflllten und international
einen Beitrag zur Wahrung oder Wiederherstellung des Friedens leisteten.

Mit der Sinnfrage mussten wir uns jederzeit auseinandersetzen, erfolgten doch aus der
Gesellschaft heraus regelmaBig Angriffe gegen das Bundesheer und das Kaderpersonal,
sodass einerseits die immerwahrende Neutralitédt als rechtliche Basis und ,Gaudium et
Spes” als moralische Grundlage dienten. Aussagen etwa des damaligen Bundeskanzlers
Dr. Kreisky in den 70er Jahren — ich zitiere frei ,Es ist weitaus schwieriger und gefahrlicher,
die Freiheit zurickkdmpfen zu muassen als sie sich von vornherein nicht nehmen zu las-
sen®, erfolgten in Berlin anlasslich von Feierlichkeiten zur Erinnerung an den 20. Juli 1944;
wir hatten solches wohl auch in Osterreich gerne gehért.

LEITLINIEN EINES CHRISTLICHEN SOLDATENBILDS

Mag also dem Soldaten ein rechtlicher Rahmen als Begriindung fur sein Tun genligen
— auch Soldaten eines fragwirdigen Regimes unterliegen Regeln — dieser Rahmen st fir
den christlichen Soldaten zu wenig Bezugspunkt.



Friede in Freiheit sind die Grundgedanken, héchstmdgliche Humanitat und Schonung
des Gegners, wenn Schonung gefordert ist, die als Leitlinien des christlichen Soldaten zu
betrachten sind.

Gerade der christlich gepragte Soldat wird Uber ein ausgepragtes Wissen verfligen, das
in ihm den Grundgedanken von Frieden in Freiheit als Leitlinie seines Handelns verfolgen
|asst.

Speziell uns Soldaten ist aufgrund unserer Ausbildung, dem Umgang mit furchtbaren,
zerstoérerischen Waffen bewusst, welch Grauen eine kriegerische Auseinandersetzung
Uber alle Menschen im betroffenen Raum bringen kann. Immer haufiger ist es nicht nur die
Beobachtung einer Waffenwirkung im ,fiktiven Ziel* wahrend einer Ubung, welche wir
sehen, sondern unmittelbares Erleben an einem der Krisenherde der Welt.

Wir versuchen, in einsatznahen Ubungen uns an die mégliche Realitét eines Gefechts-
feldes heranzutasten und erlernen dabei uns unter véllig unterschiedlichen Bedingungen
zur zivilen Welt, haufig primitiven Lebensumstédnden zu bewegen, Entbehrungen auf uns
zu nehmen und dennoch einen militdrischen Auftrag auszuflhren. Wir kénnen uns die
Waffenwirkung im Ziel vorstellen, weil wir sie in zahllosen Gefechtsschie3en erlebt haben.

Nicht Feigheit lasst daher auch Soldaten zur Besonnenheit mahnen, sondern Wissen
um das furchtbare Erleben, Gewissen und Verantwortung fir die Gemeinschaft.

Dennoch ist Soldaten klar, dass die kriegerische Handlung im Regelfall dazu neigt, zum
Schlimmsten und Extremsten zu treiben. Es steckt ein Ungeheuer in uns, das uns in be-
stimmten Situationen zu gefuhlskalten, mitleidlosen Maschinen werden lasst, wenn ein be-
stimmter Punkt Gberschritten ist.

Im Fall eines Konfliktes wussten wir uns jedenfalls sowohl auf Seiten des Rechts als
auch im ethischen Anspruch, richtig zu handeln. Unsere eigenen Reaktionen konnten wir
dabei selbstverstandlich nicht vorhersagen...

Wenn in ,Pacem in Terris“ Recht und Ordnung, die politischen Regeln des internationa-
len Zusammenlebens der Menschen quasi wie ein Zielkatalog dargestellt werden, die
Rechte und Pflichten der Biirger, Staatsorgane der Staaten in ihren internationalen Bezie-
hungen als urchristliches Ziel beschrieben und vorgegeben werden, sollte der Soldat eines
Staates, dessen Ziel es lediglich war einen militarischen Angriff mit militarischen, defensi-
ven Mitteln zu begegnen, einem Staat, dessen Biirger weitreichende Mitgestaltungs-
mdglichkeiten einschlieBlich des Rechts auf freie Wahl und MeinungsauBerung besitzen,
wohl mit Fug und Recht darauf vertrauen kénnen, dass er Befehle eines Vorgesetzten und
damit als verlangerter Arm der Republik befolgen kann und muss! Inwieweit eine politische
FUhrung ihre Verantwortung gegentber den eingesetzten Soldaten wahrgenommen hétte,
bleibt wohl verborgen.

Obwonhl Kriegrecht, Genfer Konventionen und deren Zusatzprotokolle das Verhalten des
Soldaten in der Auseinandersetzung auf vielen Ebenen regeln, kann, darf und will der
christliche Soldat sich nicht lediglich auf diese gesetzlichen Festlegungen berufen. Es
bedarf der ethischen Bildung, des Gewissens und der Standhaftigkeit des Soldaten und
Offiziers, um Mensch und Christ auch im Gefecht und in furchtbarsten Kampfhandlungen
zu bleiben. Der Grundgedanke der Humanitat und Néachstenliebe, des wirdevollen Um-
ganges mit dem Gefangenen oder verwundeten Gegner, muss aufrecht erhalten werden.
GleichermafBen sollte bewusst sein, dass nicht der Tod des Gegners, sondern die Er-
reichung eines militarischen Zieles und damit dem Gegner den eigenen Willen aufzuzwin-
gen, der Absicht der militdrischen Kampfhandlung zugrunde liegt.

DAs OBH NACH 1989: INTERNATIONALE EINSATZE
UND BETEILIGUNG AM FRIEDENSPROJEKT EU

Der im Westen erhoffte und erwiinschte, aber nicht fir mdglich gehaltene Zusammen-
bruch der kommunistischen Staaten Europas, erfolgte ab 1989 und setzte ungeheure, zer-
storerische Kréfte frei, die weite Teile der éstlichen Hemisphare erfasste. Politische und
gesellschaftliche Gegensatze ermdglichten nicht mehr, den Streit mit friedlichen Mitteln
beizulegen.
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Der zweite Irak-Krieg brachte die Beschaulichkeit der immerwéhrenden Neutralitat ins
Wanken, als UN-Resolutionen mehr von Osterreich forderten, als es bislang bereit war zu
geben: némlich

- Uberflugs- und Durchmarschrechte fiir militdrische Einheiten.

Osterreich unterstiitzte die internationale Koalition durch Begleitschutz und Bereit-
stellung von Infrastruktur.

Zu Sommerbeginn 1991 fand sich ein &sterreichisches Feldspital im westlichen Iran zur
Versorgung kurdischer Menschenmassen, die sich auf der Flucht aus dem Irak befanden.
Wenig spater war Osterreich Mitglied der EU (01.01.95) und standen &sterreichische Sol-
daten in Bosnien-Herzegowina, Albanien, Kroatien, Mazedonien, dem Kosovo und in
Kabul.

Artikel 79 B-VG bestimmt das 6sterreichische Bundesheer zur militarischen Landesver-
teidigung. Die Aufgaben werden in Artikel 9a B-VG naher definiert mit der Aufgabe ,die
Unabhéangigkeit nach AuBBen sowie die Unverletzlichkeit und Einheit des Bundesgebietes
zu bewahren, insbesondere zur Aufrechterhaltung und Verteidigung der immerwéahrenden
Neutralitat.”

§ 2 WG eroffnet unter anderem auch die Moéglichkeit der Hilfeleistung im Ausland bei
MaBnahmen der Friedenssicherung, der humanitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe,
sowie der Such- und Rettungsdienste (,Auslandseinsatz®).

Osterreich ist der Européischen Union beigetreten, hat erklart, GASP und ESVP mitzu-
tragen und hat dies mit der Einfligung eines Artikel 23f B-VG hinsichtlich der Mitwirkung an
der GASP einschlieBlich allfélliger wirtschaftlicher MaBnahmen gegen Dritte mit formal-
rechtlichen Einschrankungen zu einer gemeinsamen Verteidigung, getan.

Mit dem Bundesverfassungsgesetz tUber Kooperation und Solidaritat bei Entsendung
von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) ist sichergestellt, dass
Osterreich an den so genannten ,Petersberg-Missionen® in all ihren Formen teilnehmen
kann, ohne seine Neutralitdt zu verletzen (Friedensicherung, humanitare und Katastro-
phenhilfe, Such- und Rettungsdienst, Ubungen und Ausbildungen zu diesen Zwecken und
im Sinne des Artikels 79 B-VG im Ausland).

Wenn auch die Politik der Bevélkerung erklarte, dass Osterreich nach wie vor ein
immerwahrend neutraler Staat sei, war es doch erforderlich, verfassungsrechtliche Anpas-
sungen vorzunehmen, um die Republik Osterreich EU-kompatibel zu machen.

Erst diese Anpassungen ermdglichen die Mitwirkung Osterreichs am gesamten Spek-
trum der Petersberg-Aufgaben.

Zweifelsfrei ist die Verantwortung aller Handelnden aufgrund der erweiterten sicher-
heitspolitischen Zielsetzungen innerhalb der Union deutlich héher als friher.

Die Europaische Union als Friedensprojekt hat erste Zielsetzungen der innereuropéi-
schen Einigung im rechtlich/institutionellen Bereich und der schrittweisen VergréBer-
ung/Erweiterung der Union um eine Zahl zentraleuropéischer Staaten geschafft.

Weltpolitisch scheinen die Gegenséatze zwischen hochtechnologisierten westlichen
Staaten und dem Rest der Welt vielschichtiger und immer gréBer zu werden. Die Ausdeh-
nung der Union bedingt neue Raume politischer, strategischer, sicherheitspolitischer und
wirtschaftlicher Interessen.

Die Bewahrung oder Wiederherstellung des Friedens erhalt immer dringlichere Bedeu-
tung.

Meinen wir aber Frieden oder eher nur Friedhofsruhe? Lassen Sie mich hiezu wie folgt
zitieren:

,Der Friede besteht nicht darin, dass kein Krieg ist; er 1aBt sich auch nicht blo3 durch
das Gleichgewicht entgegengesetzter Kréfte sichern; er entspringt ferner nicht dem Macht-
gebot eines Starken; er hei3t vielmehr mit Recht und eigentlich ein ,Werk der Gerechtig-
keit“ (Jes 32,17). Er ist die Frucht der Ordnung, die ihr géttlicher Grinder selbst in die
menschliche Gesellschaft eingestiftet hat und die von den Menschen durch stetes Streben
nach immer vollkommenerer Gerechtigkeit verwirklicht werden mufB3. Zwar wird das
Gemeinwohl des Menschengeschlechts grundlegend vom ewigen Gesetz Gottes
bestimmt, aber in seinen konkreten Anforderungen unterliegt es dem standigen Wandel



der Zeiten; darum ist der Friede niemals endguiltiger Besitz, sondern eine immer neu zu
erflllende Aufgabe. Da zudem der menschliche Wille schwankend und von der Siinde ver-
wundet ist, verlangt die Sorge um den Frieden, daB jeder dauernd seine Leidenschaft
beherrscht und daf die rechtmafRige Obrigkeit wachsam ist. Dies alles genligt noch nicht.
Dieser Friede kann auf Erden nicht erreicht werden ohne Sicherheit flir das Wohl der Per-
son und ohne daf3 die Menschen frei und vertrauensvoll die Reichtimer ihres Geistes und
Herzens miteinander teilen. Der feste Wille, andere Menschen und Volker und ihre Wiirde
zu achten, gepaart mit einsatzbereiter und tatiger Briderlichkeit — das sind die unerlafli-
chen Voraussetzungen fir den Aufbau des Friedens.” (GS 78).

Pacem in Terris meint Recht und Frieden, Recht im Sinne der Einmaligkeit der Wirde
des Einzelnen und seines Anteils an den geistigen und wirtschaftlichen Errungenschaften
dieser Welt. Gefordert wird die Mdglichkeit zur Gestaltung eines Lebens in Wirde und
Respeki.

In diesem Sinne ist daher auch die Verantwortung der Staatenlenker der Union zu ver-
stehen, die fest verankert in der abendlandischen Kultur und im Erbe des christlichen Glau-
bens besteht.

So hoffen wir zumindest, erwarten aber, dass nicht nur Erbe, sondern echte Verwurze-
lung im christlichen Glauben die Triebfeder des Handelns sein mége.

Mit dem Eingreifen einer internationalen Gemeinschaft gegen den Irak im Jahr 1991
wies man noch eindeutig aufgrund eines UN-Mandates einen Aggressor in die Schranken.

Der Einsatz der NATO im Kosovo und die Bombardierung Serbiens bedeutete dagegen
eine Einmischung in die ,inneren Angelegenheiten®, gleichzeitig aber auch eine ,humanita-
re Rettungsaktion® zugunsten einer bedrangten Zivilbevélkerung, die aus heutiger Sicht
vielleicht politisch hinterfragbar ist, da damit die Verfolgung der kosovarischen politischen
Zielsetzungen erleichtert wurde. (Siehe hiezu den Vortrag von GenLt a.D. EISELE, ,Ethi-
cal Aspects of Military Interventions®, Laibach, 26. September 2003).

Unbestreitbar bleibt, dass der Einsatz internationaler Krafte den entscheidenden Beitrag
zur Beendigung des unkontrollierten Blutvergiessens leistete. Wenn auch das internationa-
le Recht die Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates untersagt,
hat doch das Vdlkerrecht in der Zeit seit dem Ende des 2. Weltkrieges zu einer wesentli-
chen Starkung der fundamentalen Menschenrechte gefuhrt. Es ist gleichzeitig die Recht-
fertigung der Bejahung eines humanitaren Einsatzes im Ausland.

Lassen sie mich hiezu Pacem in Terris (S. 60f) zitieren:

»D0a man heutzutage annimmt, daf3 das Gemeinwohl vor allem in der Wahrung der Rech-
te und Pflichten der menschlichen Person besteht muf3 dem Staat besonders daran gelegen
sein, daf3 einerseits diese Rechte anerkannt, geachtet, aufeinander abgestimmt, geschitzt
und gefordert werden und daB andererseits ein jeder seinen Pflichten leichter nachkommen
kann. Denn ,unantastbaren Lebenskreise der Pflichten und Rechte, der menschlichen Per-
sénlichkeit zu schiitzen und seine Verwirklichung zu erleichtern ist wesentliche Aufgabe jeder
offentlichen Gewalt“ (vgl. Pius XII., Pfingstbotschaft 1941, U-G 508).

Wenn deshalb Staatsbehérden die Rechte der Menschen nicht anerkennen oder sie
verletzen, stehen sie nicht nur mit ihrer Aufgabe in Widerspruch, es sind dann ihre Anord-
nungen auch ohne jede rechtliche Verpflichtung (vgl. Pius Xl., Enz. Mit brennender Sorge;
Pius XI., Enz. Divini Redemptoris; Pius XII., Weihnachtsbotschaft 1942, U-G 219-271)".

Es liegt zutiefst in unserem dsterreichisch-européischen Interesse, geordnete Beziehun-
gen zu einer friedlichen Nachbarschaft zu unterhalten.

Die demokratischen Gestaltungsmdglichkeiten, die in einem abgestimmten und ausge-
wogenen Rechtssystem erfolgen, bei gleichzeitiger demokratischer Kontrolle, bieten dem
christlichen Soldaten die Grundlage, auch einen Einsatz auBBerhalb der Grenzen der Union
bejahen zu kénnen, wenn er der Bewahrung oder Wiederherstellung des Friedens in einer
bestimmten Region und einen Schritt zu mehr Gerechtigkeit darstellt.

Mit dem Beitritt all unserer ¢stlichen und stiddstlichen Nachbarstaaten zur Européischen
Union und den gleichen Zielsetzungen und Interessen, sollte ein innereuropaischer Krieg
wohl fur lange Zeit unmdglich sein. Natirlich winschen und erhoffen wir, dass es in Hin-
kunft immer so bleiben mége. Aufgrund der Natur von uns Menschen und der Tatsache,
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dass uns Gott die Mdglichkeit der freien Willensentscheidung, zum Guten und zum Bdsen,
ertffnet, wird dieser zutiefst christliche Wunsch, die ,Schwerter zu Pflugscharen zu
schmieden®, uns wohl erst am Ende der Tage geschenkt werden (und das nur, wenn sie
sich in Liebe vereinen und so die Stinde tUberwinden...).

Daher werden Osterreich und dsterreichische Soldaten in Hinkunft vermehrt mit Aus-
landseinsatzen konfrontiert werden, die im Rahmen der internationalen Solidaritat zur
Bewahrung oder Wiederherstellung des Friedens zu leisten sein werden.

Alle Formen eines humanitaren Einsatzes zur Rettung von Menschen nach Katastro-
phen- oder Elementarereignissen werden innereuropaisch und im internationalen Bereich
kaum auf Widerspruch stoBen, sondern im Allgemeinen auf weite Zustimmung.

Wesentlich scheint mir in diesem Zusammenhang in Osterreich einen breiten Konsens
gegen die ,Wegschau-Mentalitat“ und die ,,Geht-mich-nichts-an“-Haltung zu verbreiten und
auch in der Ausbildung zu forcieren. Positive Einmischung, selbst wenn sie zum Scheitern
verurteilt sein sollte, muss Ziel der Erziehung sein.

DIE HERAUSFORDERUNG DES TERRORISMUS

Der nationale und internationale Terror, gepragt von Zlgellosigkeit der eingesetzten Mit-
tel, Heimtucke gegen im Regelfall Unschuldige und Unbeteiligte, schafft fur eine Gesellschaft,
je héher technologisch entwickelt, desto gefahrdeter, neue Herausforderungen.

Sehr rasch kann daraus eine neue militdrische Aufgabenstellung fir den Soldaten, der
gerade erst der Meinung war, der kiinftige Einsatz wirde im internationalen Rahmen erfol-
gen, entstehen. Terror bedingt einen latenten Zustand der Angst, je 6fter und heimticki-
scher er zuschlagt, desto héher die Gefahr der Uberreaktion, des Einsatzes unverhaltnis-
maBiger Mittel zur Abwehr einer vermeintlichen unmittelbaren Bedrohung und die Versu-
chung den Schutzgedanken der instinktiven Abwehr der Gefahr mit allen Mitteln zu
opfern.

Haufig kann dem (internationalen) Terror ein militdrisches Schema seiner Strukturen im
weitesten Sinn unterlegt werden, selbstversténdlich ohne dass sich der Terror irgendwel-
che GesetzmaBigkeiten oder Regelungen eines Humanitatsgedankens zu eigen macht.
Selbst der Terrorangriff kann mit militarischen Mitteln dergestalt erfolgen, dass polizeiliche
MaBnahmen zur Abwehr einfach nicht mehr geeignet sind.

In einem Einsatz zur Terrorbek&dmpfung wird jeder einzelne Soldat vor dem Problem der
Unterscheidung des Terroristen vom Zivilisten stehen und damit schwere Gewissensnéte
erleiden. In diesen N6ten dlrfen wir den Soldaten nicht sich selbst liberlassen, sondern
sollen als Offiziere mit unserer Haltung und Fursorge dafiir sorgen, dass der Soldat auch
in solchen Situationen noch korrekt handelt.

Nicht allein der aktive Schutz der Bevoélkerung und der materiellen Werte der gesamten
Gesellschaft des Staates ist notwendig, sondern gleichzeitig auch die Prifung der Ursa-
chen und ob es Moglichkeiten gibt, den Terror durch Ursachenbeseitigung zu beenden.
Der Friede ist das hdchste Gut fir uns Menschen. Allerdings meint ,,Gaudium et Spes* nicht
die Abwesenheit von Krieg und der Ungerechtigkeit, sondern einen gerechten Frieden, um
den und fir den wir Menschen uns einzusetzen haben und den es zu erkédmpfen gilt. Der
Umgang auf Basis einer humanitaren Bildung und Errichtung schafft die Voraussetzungen
fir diesen gottgewollten kinftigen Frieden.

DeR DIENST IM OSTERREICHISCHEN BUNDESHEER ALS DIENST FUR DEN FRIEDEN

Wir achten denjenigen, der sich bei der persénlichen Verteidigung auf gewaltlose Mittel
beschrankt, wenn er dadurch nicht andere einer héheren Gefédhrdung aussetzt oder Pflich-
ten gegenuber der Gemeinschaft, in der er lebt, verletzt.

Letztlich mussen wir erkennen und anerkennen, dass der Verfiihrungen zahllose und
wir Menschen bereit zur Siinde sind. Erst wenn wir alle die Stinde Uberwunden haben,
wird es uns gelingen, ,die Schwerter zu Pfligen zu schmieden und zu Winzermessern ihre
Lanzen.” (GS 78). Das heif3t, Krieg und Unrecht in vielfaltigsten Formen sind jetzt und in



Zukunft nicht aus der Welt geschafft. Solange also Gefahr fir den Frieden besteht, wer-
den wohl Soldaten fiir den Schutz der Gesellschaft, der sie angehdéren, bereitstehen.

In diesem Sinne wird auch in Zukunft gelten: ,Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes
steht, betrachte sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Vélker. Indem er diese Auf-
gabe recht erfullt, tragt er wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.”

Die Prazisierung indem er ,diese Aufgabe recht erfillt”, zielt zutiefst auf die Verantwor-
tung aller, die politischen Entscheidungstrager der Gesellschaft, die militdrischen Komman-
danten und die einzelnen Soldaten.

Ein Angriffskrieg ist damit einer vélligen Achtung zu unterziehen und mit christlichem
Gewissen nicht in Einklang zu bringen.

Es sollte grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass kein europaischer Staat und
Staatenlenker Derartiges erstreben wird.

Dennoch muss uns Soldaten bewusst sein, dass die Bestrebungen, durch Beenden von
Krieg, kriegerischen Auseinandersetzungen, Terror, einen Friedensprozess im Sinn von
srecht* in Gang zu bringen oder zu ermdglichen, dem Einsatz im Ausland eine ethische
Rechtfertigung bieten. Wie schon an anderer Stelle erwahnt, erleichtert das System der
westlichen Demokratien dem Einzelnen, fiir sich eine politische Entscheidung Uber einen
Einsatz im Ausland auch persénlich mitzuverantworten.

Wie — ebenfalls schon an anderer Stelle ausgefihrt — das Wesen der Krieges immer
zum AuBersten tendiert, und daher das personliche Verhalten des Soldaten in Extremsi-
tuationen nicht vorherbestimmbar ist, so ist es doch unsere soldatische, christliche Ver-
pflichtung, alles Menschenmdgliche im Rahmen der Friedensausbildung und Erziehung
zu leisten, um unsere Untergebenen bestmdglich auf die schwierigsten Einsatzsituatio-
nen vorzubereiten.

Als realistischer Mensch und Offizier méchte ich noch folgende Erkenntnis hinzuftigen:
Den Frieden gibt es nicht, und es gibt ihn noch weniger, wenn nicht Menschen bereit sind,
ihrer Gesellschaft zu Recht zu dienen und das Leben der Gesellschaft in Frieden zu ermdg-
lichen.

Soldaten sollen auch bereit sein, einer anderen Gesellschaft beizustehen, wenn sie von
einem unrechten Regime unterdriickt und in ihrer Existenz unmittelbar bedroht ist. Damit
besteht eine internationale Verpflichtung aller Staaten, die berufen und beféahigt sind,
gegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit vorzugehen und unmittelbare Existenz-
gefdhrdungen zu beenden.

Noch einmal, es gibt keine Rechtfertigung fur einen Angriffskrieg, und auch der Einsatz zur
Rettung einer in inrer Existenz bedrohten Gemeinschaft darf erst als letztes Mittel erfolgen.

Ein solcher Einsatz wird einer Prifung nur standhalten, wenn er von der politischen Fih-
rung ohne den Hintergedanken der Bereicherung und der Erzielung politischen Kleingel-
des angeordnet wird.

So wird wohl der Soldat in Hinkunft aufgrund des bestehenden Unfriedens auf der Welt
haufiger damit rechnen mussen, flr einen Friedenseinsatz in einem Raum auBerhalb der
Européaischen Union kommandiert zu werden.

Erfolgreich werden diese Einsatze nur sein kbnnen, wenn sich die politischen Entschei-
dungstrager und die Gesellschaft ihrer Verantwortung far die von ihnen in den Auslands-
einsatz entsandten Soldaten bewusst sind und sie im weitesten Sinn so ausstatten, dass
sie ihren Einsatz bewaltigen kénnen. Selbst wenn es ausschlieBlich Berufssoldaten sind,
die in einen Auslandseinsatz gehen, bleiben sie doch Biirger dieser Republik oder eines
anderen Staates der Europaischen Union mit Anspruch auf Anerkennung und Akzeptanz
ihres Berufes und ihrer Leistung fir die Gesellschaft. Daraus resultiert, und ich wiederhole
mich, das Recht des Soldaten auf bestmdgliche Ausbildung und Ausstattung, Unterstt-
zung und ldentifikation durch die Gesellschaft mit dem Auslandseinsatz.

Von uns Soldaten ist zu erwarten, dass wir in unserer Friedensausbildung unsere Sol-
daten auf ihre klinftigen Aufgaben gewissenhaft vorbereiten. Soldaten bendétigen die ethi-
sche Basis, Gut und Bése unterscheiden zu kénnen, Gewissen und Prinzipien, um in
gefahrvollen Situationen mit unberechenbaren Momenten dennoch eine vernunftorientier-
te Entscheidung treffen zu kénnen. Soldaten missen aber auch zum Gewissen und einer
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inneren Haltung erzogen werden, auch dann einzugreifen, wenn letztlich dadurch auch sie
selbst zu Schaden kommen kdénnen.

In diesem Zusammenhang wird wohl auch die Bedeutung des sozialen Umfeldes der im
Einsatz stehenden Soldaten héhere Beachtung finden missen. Ich meine, dass es Aufga-
be der militarischen Flhrung sein wird, Betreuung, Unterstitzung, sagen wir ,Nachbar-
schaftshilfe”, den in der Heimat zurtickbleibenden Angehérigen zu bieten und sie nicht allein
zu lassen.

Gerade die Terrorbedrohung fordert eine auf die Situation hin orientierte Vorbereitung
und Ausbildung, die es ermdglicht, hohen Schutz durch passive MaBnahmen zu erreichen
und Gefahrdungen gering zu halten.

Der Soldat wird aufgrund seiner Ausbildung auch im Einsatz die Wirde der Menschen
achten. Dass dies angesichts eines dann mdglicherweise menschenverachtenden Geg-
ners schwierig sein wird, ist mir bewusst.

EINE KULTUR DES MILITARISCHEN

Gelebtes Christentum fordert Kameradschaft, gegenseitige Unterstitzung und Hilfe;
verantwortungsbewusste Entscheidungen der Vorgesetzten, die die Auftragserfillung er-
moglichen. Es muss sie geben — und es gibt sie — eine Kultur des Militérischen!

Der Soldat achtet die Wirde und die Rechte des Gegners. Er trachtet die Zivilbevolke-
rung gréBtmdglich zu schonen; er erkennt den Sinn der Vielfalt des Lebens; er zerstort
nicht mutwillig, grundlos und ohne militdrische Notwendigkeit menschliches Leben und
Sachguter.

In der Ausbildung werden wir trachten, dem Soldaten das erforderliche Wissen im Rah-
men einer ,politischen Bildung“ zu vermitteln, das ihn beféahigt, als Mensch und Soldat poli-
tische Entscheidungen zu verstehen und als Grundlage eines Auslandseinsatzes zu
akzeptieren.

Dann und nur dann werden wir Soldaten als Diener der Sicherheit und Freiheit unseren
Auftrag recht erfillen.



Rechtsethik von Krieg und Frieden im Blick auf Pacem in Terris
HIDESHI YAMADA

VVORBEMERKUNG zUM REFERAT: WORAUF ES ABZIELT

Der Krieg ist ein Menschliches, und im besonderen Sinne ein ganz Menschliches. Ist
der Friede doch auch nicht ein Menschliches? Doch, natlrlich. Wenn die beiden, namlich
Krieg und Friede, ganz menschlicher Natur sind, wie verhalten sie sich zueinander? Wie
sollen wir den Zusammenhang der beiden beurteilen? Dieses Referat will hauptsachlich
den Zusammenhang von Krieg und Frieden behandeln, und zwar in anthropologischer
sowie rechtsgeschichtlicher Hinsicht. Genauer gesagt, weder Human- noch Sozialwissen-
schaften kénnen ohne Vorverstandnis vom Menschen ihr wissenschaftliches Werk leis-
ten. Deswegen befassen wir uns zuerst mit einer knappen, zwar nicht gentigend ausflhr-
lichen, doch notwendigen Auffassung vom Menschen. Friede ist selbstverstandlich das
Anliegen aller. Er ist zweifelsohne das Gemeinwohl ersten Ranges. Dennoch wurde und
wird Krieg immer wieder geflihrt. Das ist eine unbestreitbare geschichtliche und gegen-
wartige Tatsache. Die Frage nach der Menschennatur scheint uns um so unausweichli-
cher zu sein, als nur ein bloBer Gedanke an den Krieg uns zum Nachdenken Uber die
Natur des Menschen auffordert. Bei der Interpretation des Menschen folge ich der tradi-
tionellen Naturrechtslehre.

1. VERSTANDNIS VOM MENSCHEN ALS AUSGANGSPUNKT

Unser gemeinsamer Ausgangspunkt muss, so glaube ich in Anlehnung an die traditio-
nelle Naturrechtslehre, sein, dass der Mensch ebensosehr ein Sozialwesen als ein Indivi-
dualwesen ist.t Warum sollten wir die soziale Wesenheit des Menschen betonen? Weil wir
uns in einer Welt des ,wissenschaftlichen® Ethos, wo der Individualismus, hier nicht im poli-
tischen sondern im philosophischen Sinne, in Verbindung mit dem Nominalismus allgemei-
ne Geltung genieBt, befinden.2 Soziale Wesenheit bzw. Sozialitat hat an sich zwar keine
Substanz, wie sie Individuen aufzuweisen haben, macht aber zugleich mit seiner Individua-
litdt zusammen die Natur des Menschen aus. Der gesunde Menschenverstand belehrt uns
darlber. Jeder weil3 schon, dass er ein Einzelmensch ist, der eigenes Sein besitzt, und
zugleich in die Beziehung mit anderen berufen ist, um damit sein eigenes Wohl zu errei-
chen sowie um den anderen zu helfen, zum ihnen eigenen Wohl zu gelangen.

Was besagt das noch konkreter? Der Mensch ist sowohl in kérperlicher Hinsicht als
auch in seelisch-geistiger Hinsicht auf die zwischenmenschliche, also gesellschaftliche
Kommunikation und Kooperation angewiesen.s Er ist zu seiner Entfaltung als Mensch ganz
und gar auf die Gemeinschaft und ihre Kultur angelegt. Andererseits ist es aber der
Mensch, der die Gemeinschaft bildet und die Kultur immer weiter entfaltet. Daher ist der
Mensch in diesem doppelten Sinne, und zwar in seinem tiefsten Grund, berechtigterweise
~Kulturwesen“ zu nennen. ,Die menschliche Natur ist fur ihre Entfaltung ganz und gar ange-
legt auf das gesellschaftliche Zusammenwirken, Kultur daher wesentlich bedingt durch die
Sozialnatur des Menschen. Diese Sozialnatur bedeutet etwas Zweifaches, sowohl die
Abhéangigkeit des Menschen von der Gesellschaft als auch die Abhéngigkeit der Gesell-
schaft vom Einzelmenschen.“s Das gleiche drickt Johannes Messner selbst an anderer
Stelle wie folgt aus:
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,90 ist der Mensch von Anfang an gleichzeitig Person und Sozialwesen, ist seiner Natur

nach nicht weniger Sozialwesen als Individualwesen, ist er Sozialwesen, weil er Kultur-
wesen ist.“

Den Kern der Kultur bilden die gesellschaftlichen Lebensformen, die durch und tber vie-
le Generationen der Glieder der Kulturgemeinschaft errungen, entfaltet und tberliefert wor-
den sind. Sie sind gesellschaftliches Erbe, das den betreffenden Mitgliedern gut zu leben
hilft. Wenn man realistisch zu denken bereit sein will, wird man Johannes Messner zustim-
men, wenn er folgendermaBen sagt: ,Nur in Gesellschaft und der ihr eigenen Kultur, sei
diese noch so primitiv, kann der Mensch zu wahrhaft menschlicher Existenz gelangen.“
Hier er6ffnet sich ein realititsbezogener Zugang zur der Menschennatur entsprechenden
Sozialethik und folglich zum nur rdumlich wie geschichtlich zu verwirklichenden, doch der
Menschennatur und -wirde dienenden, das heif3t, nach universaler Gultigkeit trachtenden
Gemeinwohl.

Aus dem Vorangehenden kénnte man nun die Folgerung ziehen, dass der Mensch ein
Sozial- und Individualwesen ist. Mit anderen Worten, der Mensch ist Person. Denn sowohl
die Individualitat als auch die Sozialitat zusammen bilden die Personalitat des Menschen.

Auf die vertiefte Erérterung werden wir am Schluss wieder zu sprechen kommen.

2. ZWEI AUFGABEN FUR DIE MENSCHEN;

Seit dem Anbeginn des Vorkommens in seiner Geschichte hat der Mensch immer
zumindest mit zwei Aufgaben gerungen. Als Lebewesen muss er sich unbedingt ein Mini-
mum an Lebensmitteln verschaffen, um Uberhaupt zu Gberleben. Dafir war das Zusam-
menleben in gesellschaftlicher Kooperation unentbehrlich und es muss zu dem Zweck viel
beigetragen haben. Wie und mit welchen Mitteln kénnen die Menschen ihre Existenz
sichern, zunachst in der harten natirlichen Umgebung? Wenn dieser Aufgabe im Einsatz
der verschiedenen, schdpferischen Krafte und Fahigkeiten der Glieder nachgegangen und
sie bereits erfolgreich bewaltigt wird, dann erhebt sich nun die Frage nach der Méglichkeit
einer reicheren Lebensflhrung. Kraft seiner Vernunft und des Fortschrittes des Wissens
und vor allem der fortschreitenden Technik und Technologie ist es dem Menschen gelun-
gen, das Lebensniveau mindestens in materieller Hinsicht erheblich zu verbessern. Diese
erste Aufgabe bezieht sich hauptsachlich auf materielle Giter und deren Schaffen sowie
Verschaffen. Dazu dienen immer zunehmende Kenntnisse in verschiedenen Bereichen.
Warum oder wie nehmen die Kenntnisse zu? Weil sie als Kultur gesellschaftlich gesam-
melt, gespeichert und vererbt sind. All das lehrt uns schon eindeutig genug, wie wichtig die
Kommunikation und Kooperation fir das Fortleben der Menschen ist und somit zugleich
wie tief die Menschennatur gesellschaftlich verfasst ist. Auf diese Weise hat der Mensch,
grob gesehen, dieses erste Problem mit viel Erfolg tatséchlich gel6st.

Was macht die andere dem Menschen unausweichliche Aufgabe aus? Das ist die Fra-
ge nach der Struktur und Organisation, die den Menschen erméglicht, in Frieden und Ord-
nung zusammenzuleben. Im Vergleich zur ersten Aufgabe scheint der Mensch bei dieser
Aufgabe, namlich das wohlgeordnete Gemeinschaftsleben zu begriinden, unterschiedli-
chen schwierigen Problemen gegenubergestanden zu haben. Von der zweiten Aufgabe
wird in nachstehenden Kapiteln ausfihrlicher gesprochen.

Es werden somit meines Erachtens die zwei Aufgaben, die der Mensch unbedingt zu
erledigen hat, zusammenfassend als die der Unterhaltsmittel und die der Zusammenlebens-
weise, mit anderen Worten kurz gesagt, Wirtschaftsfrage und Rechtsfrage, bezeichnet.s

3. GLUCKSTRIEB, DER DEN MENSCHEN DRANGT

Zuerst ein Zitat, ein allgemein bekannter Satz aus Aristoteles: ,Alle Menschen streben
nach Glickserfillung, wortber eine Meinungsverschiedenheit unmdglich ist.“

Wir Menschen haben immer den Wunsch gehabt und haben ihn selbstverstandlich jetzt
und werden ihn auch in Zukunft fir immer haben, unser Leben sowohl in materieller als auch
in geistiger Hinsicht so reich wie mdglich zu gestalten. Das war und ist einer der wichtigsten



Griinde der Menschen fiir die bzw. der wichtigsten Triebe zur Schaffung des Staates. Die-
ser Wunsch bzw. Drang ist aber so grof3, dass die Leute Uber die Staatsgrenze hinweg mit
anderen Leuten aus verschiedenen Landern und Gebieten Tausch und Verkehr betreiben,
also Kommunikation anzukntpfen bestrebt sind und damit eine Vélkergemeinschaft gebildet
haben. Oder besser gesagt, wir befinden uns gerade bei der Mitgestaltung der Vélkerge-
meinschaft. Und es sind in der Gegenwart die Staaten, und zwar die sogenannten souvera-
nen Staaten, die als die Hauptakteure der Vélkergemeinschaft auftreten. Der Grund daflr
liegt wahrscheinlich darin, dass es damit verhaltnismaniig besser geht als sonst, weil wir z.B.
im Notfall die wirksamste und verantwortlichste Hufe und Sorge von keiner anderen Institu-
tion als von der Regierung erwarten kénnen.

Diese Entwicklung kann man, um einen soziologischen Terminus zu gebrauchen, auch
als ,Vergesellschaftung“ bezeichnen. Was dabei von Wichtigkeit zu sein scheint, ist zum
einen, dass sie doppelter Art ist: ndmlich nicht nur ,ausweitender®, sondern auch ,verdich-
tender” Art.1o Zum anderen Ubersehe man aber nicht, dass dabei den einzelnen Staaten die
besondere Aufgabe zusteht, als ,perfecta communitas“ oder als ,vollkommene Gemein-
schaft“ dem Gemeinwohl zu dienen. In Bezug auf den Staatszweck dussert sich Johannes
Messner wie folgt: ,Dieser Zweck ist die umfassende und allseitige Erflllung der von der
Vollwirklichkeit der menschlichen Natur geforderten gesellschaftlichen Grundfunktionen
des Selbstschutzes der Gemeinschaft sowie der Sicherung ihrer Rechtsordnung und ihrer
allgemeinen Wohlfahrt.“11 Wir haben im vorigen Kapitel die zwei Aufgaben erwéahnt. Wenn
wir jetzt die zweite Aufgabe fur die Menschen in ihrer ganzen Geschichte Uberhaupt mit
dem gerade dargelegten Zitat Uber die Aufgabe des Staates verknlpfend die tats&chliche
Wirklichkeit des Gemeinwohls betrachten, dann ergibt sich daraus wohl die Schlussfolge-
rung, dass es scheint, als gehoére die Herstellung der Rechtsordnung hauptsachlich zu der
Funktion des Staates. Ist das wirklich so? Im folgenden Kapitel wird auch Uber dieses Pro-
blem nachgedacht.

4. ZUR ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DES VOLKERRECHTS:2

Wie allgemein bekannt, wurde im Jahre 1648 in Osnabrick und in Minster der Westfa-
lische Friede geschlossen. Nach allgemeinem Verstandnis hat mit diesem Frieden die Peri-
ode des ,klassischen® Vélkerrechts eingesetzt.1s Damit wurde zugleich auch das Entstehen
der modernen Staaten, der sogenannten souveranen Staaten, anerkannt und erklart. Ein
moderner Staat will keinen Befehl, sei es von oben oder von auBen, annehmen. Das heif3t,
jeder moderne Staat hat seinen eigenen Willen und versucht aus dem Eigenwillen zu han-
deln. Ist daraus dann etwa ein Chaos entstanden? Nein, das Gegenteil. Aber wie? Zu die-
ser Frage gibt Prof Unemura drei Grinde: Erstens, die gemeinsame Kultur, die durch die
Renaissance zum Bewusstsein gekommen ist; zweitens, das gemeinsame Geflihl gegen
den so lang (dreiB3ig Jahre!) gefuhrten Krieg; und drittens, das gemeinsame Interesse des
Gedeihens durch den aktivierten Verkehr.14 Diese sollen als die die européaischen souvera-
nen Staaten zum Friedenspakt einigenden Bander gedient haben. Auf diese Weise ent-
stand das klassische Voélkerrecht zunachst als das lus Publicum Europaeum, das europai-
sche o6ffentliches Rechtts. Anders gesagt, das moderne Vélkerrecht galt nur fir die euro-
paischen Staaten. Es gab nur Europa die Regeln vor. Danach wurden die USA, die Lan-
der Lateinamerikas im 19. Jahrhundert und auch Japan als Mitglied der ,Vélkergemein-
schaft“ anerkannt.

Von den Elementen, die zur Entstehung des modernen Vélkerrechts beitrugen, haben wir
oben drei genannt. Sind damit alle erschopft? Man wird sich sofort an die Wissenschaftler
erinnern, wie z.B. Hugo Grotius u.a.m. Er konnte bei der Aufstellung seiner Neuvélkerrechts-
lehre doch die schon von der spanischen Neuscholastik vorbereitete Grundlegung benut-
zen. Diese Schule von Salamanca (Francisco de Vitoria O.P. und Francisco Suarez S.J.)
anerkannte als Quellen des Vélkerrechts nicht nur das positive Staatenrecht, sondern viel-
mehr auch das Naturrecht.'s Hier bei den Scholastikern und bei Grotius wurde noch an die
Gemeinschaft aller Menschen gedacht. Wenn daher vom Vélkerrecht gesprochen wurde,
handelte es sich um das Recht der Volker, also Vélkerrecht, im Unterschied zum Vélkerrecht
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im Verstandnis der nachgrotianischen Zeit, wo es als zwischenstaatliches Recht verstanden
wurde. Im Verlauf der Geschichte wandelte sich das Vélkerrecht naturrechtlicher Pragung
somit allméhlich zu dem positivrechtlicher Art.

Erwahnt sei noch in der Geschichte der Lehre die Verschiebung des Schwerpunkts vom
den Krieg betreffenden Vélkerrecht zum in der Friedenszeit geltenden Voélkerrecht. Am
Anfang handelte es sich hauptséachlich um den Krieg, also um die Lehre vom ,gerechten
Krieg®“. Die iustum bellum Lehre behandelt zunachst die Frage nach iusta causa, namlich
die Frage nach ius ad bellum, und dann die Frage nach ius in bello, d.h. Recht im Krieg.
Man sollte hierbei seine Aufmerksamkeit auf die Absicht richten, dass selbst die ius ad bel-
lum Theorie urspringlich auf die Kriegsvermeidung zielt. Das ins allgemeine Bewusstsein
zu bringen scheint um so wichtiger, als heutzutage die Lehre ganz leicht als Begriindung
zu Anfang eines Krieges angeflhrt zu werden droht.

Auf jeden Fall bekommt heute die Kriegsflihrung einen weit gréBeren und katastropha-
len Einfluss auf die ganze Welt als zuvor. Wir riicken langsam an das Weltgemeinwohl.

5. GROSSENZYKLIKA PACEM IN TERRIS

Wegen der knappen Zeit muss ich leider dieses Kapitel bei dieser Gelegenheit weg-
lassen. Ich entschuldige mich bei Ihnen. Hier sind viele gute Kenner der Enzykliken ver-
sammelt.

6. RECHTSETHIK VON KRIEG UND FRIEDEN: DEN FRIEDEN ERNSTNEHMEN

Ich bin kein Soldat, noch habe ich geniigende Kenntnisse von der Armee. Daher miss-
te das ziemlich auf das Minimum beschrankt sein, was ich jetzt in Bezug auf den Krieg oder
das Militdrwesen, wenn tGberhaupt, sagen kénnte. In diesem Bereich mdchte ich lieber den
Referaten der dazu Berechtigten zuhdren. Wenn ich doch zu diesem Problem etwas sagen
durfte, wirde ich hier im Rahmen des Symposiums nur auf einen Punkt hinweisen — nam-
lich darauf, dass der Grund fir die mégliche Kriegsflihrung so tief und so eng mit der Natur
des Menschen zusammenhéngt, dass es nicht so leicht sein wirde, den Krieg Uberhaupt
abzuschaffen, auch wenn viele oder sogar alle behaupten wirden, sie seien in ihrem
Gewissen gegen den Krieg. Was kénnen wir denn? Was wéare moéglich zu tun?

Der Mensch neigt dazu, alles Mdgliche zu wissen und das, was er zur Kenntnis genom-
men hat, den anderen weiter zu geben. Zugleich hat er auch den starken Wunsch, dass
sein ernsthafter Glaube von moglichst vielen Leuten unbedingt angenommen wird. Hier
mochte ich die Ansicht von Prof. Murai vorstellen.i7 Er hat sich immer seit einem halben
Jahrhundert mit der Frage nach dem Guten befasst, und er ist zu folgendem Schluss
gelangt; Der Mensch hat sich, anders als die Tiere, Kultur geschaffen und mit der Hilfe der
Kultur der Umwelt angepasst. In der langen Geschichte der biologischen Evolution ist der
Mensch erschienen, der dazu beféhigt ist, das ,Gute“ ins Bewusstsein zu rufen, mit der
Sprache miteinander zu kommunizieren, verschiedene Sachen zu Uberpriifen, und das,
was er davon fir gut halten kann, in seinem Leben in konkreter Gestalt, namlich als Kultur,
zu verwirklichen.

Diese dem Menschengeschlecht eigene Lebensweise hat seltsame Probleme mit sich
gebracht.

Freilich ist die Kultur im allgemeinen deswegen entstanden, weil sie nitzlich ist, um ein
gutes Leben zu fuhren.

Im allgemeinen wird von unpassenden Anpassungen gesprochen, man denke z. B. an
zu groB3e Kérper von Dinosauriern etc. Wenn man seine Aufmerksamkeit auf den Menschen
hinlenkt, ist es kein Wunder, wenn unpassende Anpassungen um so komplexer wurden
wegen der Komplexitat der Urteile des ,Guten” angesichts seiner Anpassungen. Das Pro-
blem liegt darin, dass alle Komponenten der Kultur nicht immer notwendig bzw. hinsichtlich
des Zwecks der Anpassung passend sind. Als Formen der unpassenden Anpassung der
~Kultur® nennt Murai drei: Zuerst muss das Urteil iber das Gute nicht immer absolut richtig
sein. Dartber besteht kein Einwand. Naturlich muss die Kultur, die der Mensch durch sein



Urteil Uber einzelne Fragen schafft, auf seine Anpassung abzielen. Dennoch wird im Urteil
selbst vom Anfang an, so Murai, mehr oder weniger Abweichung bzw. unpassende Anpas-
sung enthalten sein. Sobald die Abweichung oder unpassende Anpassung offenbar wird,
korrigiert der Mensch die fehlerhafte Sache stlickweise an der Stelle.

Zum zweiten kann das Urteil Uber das Gute falsch sein. Bei diesem zweiten Fall ist es
etwas kompliziert und seine Korrektur verhalt sich logisch genau so wie im ersten Fall, aber
in Wirklichkeit sehr unterschiedlich. Dieses Urteil grindet auf einem festen Glauben.

Das, was einmal entstanden bzw. verwirklicht worden ist, ist in der Tat sehr schwer zu
korrigieren, weil es sich bei diesen Urteilen um Missverstandnisse handelt.

Wir bertihren schon die dritte Form des Urteils Uber das Gute.

Der Mensch strebt nach dem Guten, nach seiner Vervollkommnung.

Das ,,Gute” ist selbstverstandlich genau das, wonach alle Lebewesen, insofern sie am
Leben sind, streben. Alle Lebewesen auBBer dem Menschengeschlecht kbnnen jedoch nicht
bewusst fragen, was das Gute ist und welcher Natur es ist. Das ,Gute“ bezeichnet allen
Lebewesen jedenfalls die Richtung, wohin sie gerichtet sind.

Dass jeder Mensch nach dem Guten strebt, ist richtig. Aber wenn er mit dem Denken das
Gute aufzufassen sucht, was nicht schlecht ist, stellt er es sich so vor, als ob das Gute
irgendwo als eine Eigenschaft der Wirklichkeit besteht. Bezieht sich das Gute irgendwie auf
das gute Funktionieren? Wir haben die Neigung zu glauben, dass ein Wort eine Sache
bedeutet, und dann die Sache tatséchlich existiert. Murai sagt, das Gute ist nicht etwas als
Realitat existierendes, sondern ein Zeichen, das wir als Wort aussagen, wenn wir erkennen,
dass etwas gut geht oder funktioniert. Murai nennt dieses Missverstédndnis das der ,Sub-
stantiierung“ oder ,Jitsuzaika® (jap. Wort). Der Mensch macht auch Fehler, indem er sein
»Gutes” mit absolutem ,Gutem® gleichstellt. Hier wird ein zweifacher Fehler gemacht, einmal
der Fehler der Substantiierung, dass er die Qualitat dessen, was er als Gutes auffassen zu
kdnnen glaubt, als real Seiendes behauptet, zum anderen dem von ihm selbst als Guten
Vorgestellten absolute Geltung zu geben versucht. Dies hangt sehr eng und tief mit dem
Krieg und dem Frieden zusammen. In etwas differenzierter Dimension ist der Fehler, das
Gutsein bzw. die Gutheit mit einer anderen Qualitét definitiv gleichzustellen, als ,naturalistic
fallacy“ von G. E. Moore in seinem 1903 publizierten Buch ,Principia ethica“ bekannt.

Murai schléagt vor nachzudenken, welche Wirkungen in mir anzuerkennen sind, wenn ich
tatsachlich ein Urteil falle, das etwas gut sei.

Ich erkenne dann an, dass in mir von Natur aus die vier folgenden Forderungen gege-
ben sind, wobei die Forderungen in einer strukturellen Einheit oder in einer einheitlichen
Struktur am Werk sind.

»otrukturell“ oder ,Struktur® hei3t hier, dass die Forderungen nicht unabhangig vonein-
ander, sondern immer in gegenseitiger Verflechtung am Werk sind. Nach der Ansicht von
Murai hei3en die vier Forderungen: Nutzlichkeit, Gegenseitigkeit, Widerspruchslosigkeit
und Schénheit.

- Die erste Forderung ist die nach Nutzlichkeit. Das bedeutet, der Mensch strebt nach
der Lust und meidet den Schmerz.

- Die zweite ist die Forderung nach Gegenseitigkeit. Sie fordert, dass der Mensch von
den anderen die Zustimmung zu seinem Urteil erwarten muss.

- Die dritte ist die Forderung nach Widerspruchslosigkeit. Gegenwartige ,Lust* darf nicht
spater ,Schmerz” werden. Meine ,Lust® soll nicht fir die anderen ,,Schmerz” sein. So gesehen
ist diese Forderung intellektueller Natur und somit eine dem Menschen eigene Forderung.

- Die vierte ist die Forderung nach Schénheit bzw. Harmonie. Die oben genannten drei
Forderungen sollen in einer Harmonie erfullt werden.

Darauf folgt, wie ich eigentlich geplant habe, eine tentative Uberlegung lber den positi-
ven Frieden. Darauf muss ich diesmal verzichten.

AbschlieBend dirfte ich den berihmten Satz anfliihren, weil ich glaube, dass er uns
immer wieder zur Neubesinnung aufruft. Erkenne dich selbst. Dieser Satz gilt heute immer
noch.
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ANMERKUNGEN

J. Messner, Das Naturrecht, 5. Aufl., Wien 1966, S. 149. ,Der Mensch ist von Natur ebensosehr ein gesell-
schaftliches wie ein Einzelwesen.”

Vgl. J. Messner, Das Gemeinwohl, 2. Aufl., Osnabrick 1968, S. 118.

Vgl. J. Messner, Das Naturrecht, S. 149-152.

J. Messner, Kulturethik, Wien 1954, S. 368.

J. Messner, Das Gemeinwohl, S. 37.

J. Messner, Das Gemeinwohl, S. 40.

Bei der Beschreibung dieses Kapitels bin ich Jun’ichi Aomi, Recht und Gesellschaft, 1. Kapitel ,Recht als
Teil der Kultur® verpflichtet.

Auf die vor allem von A. Sen zur allgemeinen Aufmerksamkeit gebrachte Frage der gerechten Distributi-
on (Verteilung) im Einzelnen kann hier nicht eingegangen werden.

Genaue Zitate nach der Ubersetzung Eugen Rolfes (Felix Meiner Verlag): ,Jedes Kunst und jede Lehre,
desgleichen jede Handlung und jeder Entschluf3, scheint ein Gut zu erstreben, weshalb man das Gute tref-
fend als dasjenige bezeichnet hat, wonach alles strebt.” (Nikomachische Ethik, 1094a I-2), und ,Nehmen
wir jetzt unser Thema auf und geben wir, da alles Wissen und Wollen nach einen Gute zielt, an, welches
man als das Zielgut der Staatskunst bezeichnen muB3, und welches im Gebiete des Handelns das hdch-
ste Gut ist. Im Namen stimmen hier wohl die meisten Uberein: Gliickseligkeit nennen es die Menge und
die feineren Kopfe, und dabei gilt ihnen Gut-Leben und Sich-gut-Gehaben mit Gliickselig-Sein als eins.”
(Ebd., 1095a 15-19).

Vgl. J. Messner, Das Gemeinwohl, 2. Aufl, S. 56.

J. Messner, Das Naturrecht, S. 725.

Als empfehlenswerte Literatur seien genannt: Alfred Verdross, Vélkerrecht, 5. Aufl., Wien 1964, Shigejiro
Tabate, Kokusaihou (Vélkerrecht), 2. Aufl., Tokio 1966. Um den Uberblick zu bekommen, verweise man
auf den pragnanten Artikel Rudolf Weilers ,Die Bedeutung der Naturrechtslehre bei der Entwicklung des
Voélkerrechts in der Vergangenheit und Zukunft® in: Verein zur Férderung der Psychologischen Menschen-
kenntnis (Hrsg.), Bonum commune - Ethik in Gesellschaft und Politik, Verl. Menschen-Kenntnis (Zirich)
1999, 37-44.

Rudolf Weiler, ,Die Bedeutung der Naturrechtslehre bei der Entwicklung des Vélkerrechts in der Vergan-
genheit und Zukunft®, S. 43, und die sonstigen Lehrblicher.

Shigeru Unemura, Hajimete no Kokusaihou (Einfiihrung in das Vélkerrecht), Kioto 1992, S. 4-5.
Shigejiro Tabata, Kokusaihou (Vélkerrecht), 2. Aufl., S. 671.

Rudolf Weiler,“Die Bedeutung der Naturrechtslehre bei der Entwicklung des Vélkerrechts in der Vergan-
genheit und Zukunft®, S. 41.

Minoru Murai, Yosa no Fukkou (Die Erneuerung des ,Guten”), Tokio 1998, bes. S. 292ff.
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Gefahrdungen der Menschenrechte —
in den Menschenrechten selbst gelegen?

NEuHOLD LEOPOLD

1. EINLEITUNG

Menschenrechte werden insbesondere dann zum Thema, wenn sie verletzt werden. Und
ganz besonders diskussionswurdig ist dies in jenen Situationen, wenn zur Durchsetzung von
Menschenrechten eben diese verletzt werden. Wenn auch Menschenrechtsverletzungen an
Menschenrechtsverletzern irgendwie fast notwendig erscheinen, um die Einhaltung von Men-
schenrechten zu erzwingen, so regt sich doch meist ein ungutes Gefuhl, wenn die Einhaltung
von Menschenrechten durch deren Verletzung erzwungen werden soll — und sei es auch als
letztmdgliches Mittel. So plausibel es auf den ersten Blick, besonders anlasslich terroristischer
Aktionen wie etwa der Geiselnahme von Kindern, erscheinen mag, unnachgiebig und das heif3t
auch ohne Rucksicht auf die Beachtung von Menschenrechten gegen die vorzugehen, die fun-
damental den Menschenrechten zuwiderhandeln und das grundlegende der Menschenrechte,
namlich das Menschenrecht auf Leben, missachten, so bleibt doch, wenigstens nachdem eine
gewisse Zeit verstrichen ist, ein Unbehagen angesichts solcher Menschenrechtsubertretungen
im Namen der Menschenrechte. Kann man Teufel mit Beelzebub austreiben, und bleibt dann
nach einer eventuellen Austreibung nicht doch der teuflische Gestank zuriick?

Dabei ist es gerade die hohe Bedeutung der Menschenrechte, die den Versto3 gegen
sie zu rechtfertigen scheint oder gar notwendig macht. Wenn sie so fundamental wichtig
und eine Voraussetzung fur das Gelingen der Gesellschaft sind, so scheint alles nicht nur
erlaubt, sondern sogar gefordert zu sein, sie durchzusetzen. Nicht auch ihre zeitweilige
Suspendierung, um sie dadurch wieder in Geltung zu setzen?

Aber selbst die, die Menschenrechte mit FliBen traten wie etwa Saddam Hussein, schei-
nen auf Menschenrechte zu setzen, wenn es um ihre Person geht, und deren Einhaltung
zu erwarten, auch wenn sie das Gegenteil beflirchten. So berichteten etwa die Medien,
dass Saddam ein Gnadengesuch eingereicht hat und um Asyl in einem neutralen Land,
u.a. auch Osterreich, ersucht, wiewohl er auf der anderen Seite die Vergeltung fiirchtet. So
schildert laut Presseberichten lyad Allawi, der irakische Ministerprasident, dass Saddam
anlasslich einer Anhérung vor Gericht am ganzen Koérper gezittert habe. ,Er dachte, die
Dinge werden wie zu seiner Zeit gehandhabt und dass er zur Hinrichtung gefihrt wird.“

Die Einhaltung der Menschenrechte scheint in Extremféllen jedenfalls nur durch ihre
Missachtung erreicht werden zu kénnen. Kann das ein Weg sein? Einige Gedanken in
diese Richtung angesichts der Beschrankungen von Menschenrechten, die in ihnen selbst
liegen, sollen hier angestellt werden.

2. DIE AUSLIEFERUNG DER MENSCHENRECHTE AN GOTTER ODER AN MENSCHEN

2.1 Die Herausnahme der Menschenrechte aus der konfessionellen Verengung

Viele der konkreten Menschenrechte haben ihre Wurzelnim Christentum. Gott, der den Men-
schen seinem Bild gleich und &hnlich schuf, ist sozusagen der Garant der Menschenrechte.
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Wenn nun aber Gott durch die verschiedenen Religionen und Konfessionen in die Partiku-
laritét hineingezogen wird, so werden auch die in Gott gegriindeten Menschenrechte par-
tikular, weil sie offensichtlich nur fir die Anhanger dieses Gottes gelten und gegen die
Anhanger des ,anderen® Gottes bzw. der anderen Gotter geltend gemacht werden. Das
Geschaffensein nach Bild und Abbild Gottes wird auf eine bestimmte Gruppe beschrankt,
die anderen sind offensichtlich nach dem Bild und Abbild des anderen Gottes geschaffen.
Gott dient dann der Berechtigung, gegen andere vorgehen zu durfen. ,Gottesrechte®, nun
partikularisiert auf den je eigenen Gott, stechen dann Menschenrechte aus, wenn es sol-
che der Anhénger des ,anderen” Gottes sind.

In diesem Sinn ist auch die Begriindung der Menschenrechte in der Vernunft, wie sie sich
in der Aufklarung vollzog, ein Herausnehmen der Menschenrechte aus der konfessionellen
Begrenztheit, die etwa im Cuius regio, eius religio oder in den Graueln des Drei3igjahrigen
Krieges sich als menschenverachtend zeigte. ,Das Nein zu einer transzendenten Begrtin-
dung ist weder ein ruchloser Akt, noch kommt es der Proklamation von Gottes Nichtexistenz
gleich. Vielmehr tragt es der Tatsache Rechnung, dass der universale Gott durch die
geschichtlichen Religionen partikularisiert wird. Ein Gott, der sich in die Geschichte der Men-
schen verwickeln lasst, ndhrt die Konkurrenz unter den Religionen. Dass den Rechten in
unserer abendlandischen Geschichte eine transzendente Begrindung verweigert wird,
bedeutet eine Entlastung Gottes von der Partikularitét, in die ihn die Religionen einsperren.“
So beschreibt Christian Duquoc die Entwicklung. In einer solchen ,allgemeinen“ Begrin-
dung sind nun die oft intoleranten und menschenverachtenden Wirkungen von Religionen,
die in der Beschlagnahme ihres Gottes sich gegen die Anhanger des anderen Gottes rich-
ten, aufgehoben, auch deswegen, weil die Religionen nun keine Sonderrdume fir sich
beanspruchen kénnen. ,Durch seine stillschweigende Entfernung aus Politik und Religion
wurde Gott wirklich universal; die universalen Menschenrechte sind, so gesehen, die wahr-
hafte Manifestation seiner Sorge um alle, ganz gleich, welcher Rasse, welchen
Geschlechts, welcher Nationalitdt und welcher Religion sie auch seien.“s So fasst Duquoc
die Entwicklung zusammen. Auch Ulrich Engel betont das Positive dieser Entwicklung. In
seiner These 3 formuliert er: ,Es ist entscheidend und gut, dass die Aufklarung das Konzept
der einen Menschheit aus seiner christlichen Verankerung I6ste. Damit wurde der Begriff
des Menschen dem Begriff des Christen wieder Uibergeordnet. Gegen den oftmals erbitter-
ten Widerstand der Kirche konnte sich so neuerlich der (urspringlich im friihen Christentum
schon vertretene) Gedanke einer Einheit der ganzen Menschheit etablieren.“s Die Kirche hat
diese Anderung nach Zégern auch auf Grund der politischen Verortung positiv angenom-
men, wenn es beispielsweise in der Pastoralkonstitution in der Welt von heute ,,Gaudium et
spes” in der Nummer 12 hei3t: ,Es ist fast einmutige Auffassung der Glaubigen und der
Nichtglaubigen, dass alles auf Erden auf den Menschen als seinen Mittel- und Hoéhepunkt
hinzuordnen ist.“ Im Menschen wird also der gemeinsame Nenner gefunden.

2.2 Die Verdnderung von Normen in der Ablésung vom religibsen Hintergrund — Die
Auslieferung der Menschenrechte an die Menschen?

Doch ist dieses Universalwerden in der sédkularen Begriindung mit dem Verlust der Ver-
ankerung der Menschenrechte in einer hheren Instanz erkauft worden. Religion versucht
namlich die Stabilitdt im Diesseits durch Verankerung in einer transzendenten Wirklichkeit,
die moralische Normen oder Rechte wie eben die Menschenrechte der Verfugung der
Menschen entzieht, zu erreichen. Wenn Religion nicht unter dem Blickwinkel der Berechti-
gung, sondern unter dem der kritischen Instanz gegenlber verengenden Festlegungen
gesehen wird, kann das eine Absicherung der Menschenrechte gegen den Zugriff der Men-
schen auf diese Menschenrechte sein.

Ein Abgehen von der religiésen Begrindung flhrt damit zu einer Verdnderung von Nor-
men.

In dieser Ablésung von einem spezifisch religiésen Hintergrund erfahren ethische Werte
eine Statusveranderung. Eugen Biser umschrieb das in einem Referat auf der ésterreichi-
schen Pastoraltagung 1993 so: ,So wurde aus dem in die »Grenzen der bloBen Vernunft«



zuriickgedrangten Glauben die Weltanschauung, aus der Freiheit die Liberalitat, aus der
Liebe die Solidaritat, aus der Barmherzigkeit die Toleranz, wahrend sich hinter dem von
Benjamin [Walter Benjamin N.L.] hervorgehobenen Fortschritt die vom endzeitlichen Erfil-
lungsziel abgekoppelte und auf innerweltlich Machbares zuriickgenommene Hoffnung ver-
barg.“s

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Frage des sich verandernden Zeit-
horizonts. Wahrend durch das Christentum das zyklische Zeitverstandnis der Antike abge-
I6st wurde durch ein zielgerichtetes, auf Christus in seiner Wiederkunft gerichtetes
Geschichtsbild und sich daraus die Sicht der Jetztzeit als einer — alles andere als unwe-
sentlichen — ,,Zwischenzeit“ ergab, ist in der Postmoderne dieser Bezugspunkt verlorenge-
gangen. Erwin Mdde schreibt in diesem Zusammenhang: ,Die »christliche Welt«, welche
kaum mehr ihre contradictio in adiecto bewuf3t halt, beginnt sich im scheinbar unendlichen
Kontinuum neuzeitlicher Moderne einzurichten. Der lastig gewordene Gedanke an das letz-
te Ende eines »jlingsten Tages« wird von der Philosophie (Utopie) des unendlich perfekti-
blen Fortschritts Gberdeckt.“s Im Schaffen von Utopien, nicht mehr im Erwarten der in die-
sen anvisierten Ziele verliert das Handeln den Bezugspunkt des Auf-uns-Zukommenden,
das ,Weltbild der Moderne ist ein Gnostizismus ohne Transzendenz und Erlésung®, wie
Peter Koslowski feststellt. Und das hat gewichtige Auswirkungen auf Menschenrechte, die
jetzt unter dem Vorzeichen des hier und jetzt zu Erfiillenden, aber auch Erfiillbaren stehen.

Damit wird in der Ethik auf der einen Seite ein starkes In-die-Pflicht-Nehmen des Men-
schen bewirkt und die Dimension der Dringlichkeit betont, zugleich werden ihr aber die
Distanz, die daraus entspringt, dass man nicht alles selbst tun muss, und die ihr also einen
unvergleichlich weiteren Horizont eréffnet, und die daraus resultierende Weite genommen.
,20 ist die christliche Religion beispielsweise davon bedroht, zu einer Sozialethik im MaB3-
stab der Egalité zu werden.“s Dies ist eine Gefahr, die Erwin Mdde sieht, eine Gefahr, die
vom Verlust der religiésen Tiefe herriihrt und gerade deswegen den Keim in sich tragt, sich
in Brutalitdt auszuwachsen.

Dies soll an der franzdsischen Revolution, besonders der Gestalt Maximilien de Robes-
pierre, illustriert werden. In der Etablierung der Géttin der Vernunft, unbezogen auf héhere
Prinzipien, pervertierte das Menschenrechtsethos in den Terror. So fragt etwa Christof
Gaspari. ,\Wie war das mdglich, da doch die Revolution mit der Erklarung der Menschen-
rechte begonnen hatte?“ Und er antwortet: ,Wahrscheinlich liegt das am Anspruch der
Revolutionare, eine neue, bessere Welt bauen zu wollen.“0o Und an spaterer Stelle schreibt
er: ,Die franzdsische Revolution ernennt einen neuen Souverain: das Volk, das im Grunde
genommen jedoch nur scheinbar, weil nie unmittelbar herrscht. Es wird immer vertreten.
Die Entscheidungen fallen zwar in seinem Namen, es sind aber die Intellektuellen und die
Macher, die das Ruder in die Hand nehmen — nunmehr aber ohne von einer héheren Ord-
nung her (dem Gesetz Gottes) auch nur theoretisch begrenzt zu werden. Dieses totalitare
Potential hat Robespierre genutzt.“1 Im Fehlen eines verbindlichen Fundamentes liege
auch das Problem der Menschenrechte. ,Diese werden zwar als dem Menschen innewoh-
nend deklariert, sind aber nicht im selben Mafe wie christliche ruckversichert. Im Worte
Gottes kann der Christ Rlckhalt und Begrenzung flr seine rationalen Modelle finden —
wenn er will. Genau dieser Rickhalt aber fehlt dem neuen Konzept, das darauf beruht, dai3
alles Recht vom Volk ausgeht, also grundsatzlich verfligbar ist.“2 So kénnen unter der
Fahne der Menschenrechte diesen diametral widersprechende Todesurteile verkiindet
werden. Ein Vergleich mit den 10 Geboten l&sst Gaspari den Unterschied erkennen. ,Letz-
tere weisen dem einzelnen den rechten Weg, nehmen ihn in Pflicht. Nicht das Recht auf
Eigentum wird postuliert, sondern das Stehlen verboten. Adressat der Gebote ist das
Gewissen des zur Verantwortung fahigen Menschen.“ Anders seiner Meinung nach die
Menschenrechte: ,Sie begrinden Anspruche und Forderungen. Weitgehend verzichtet
wird darauf, dem einzelnen seine Verpflichtungen bewuBt zu machen.“s Es bedarf also
auch der Bereitschaft zur Ubernahme von Pflichten, um die Basis zur Umsetzung der Men-
schenrechte zu schaffen. Dies zeigt sich in der Enzyklika Pacem in Terris, wenn nach der
Prasentation eines Menschenrechtskatalogs (Nr. 11 - 27) die Pflichten dargestellt werden
(Nr. 28 - 38).
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In eine &hnliche Richtung geht eine Initiative ehemaliger Staatsmanner, die als ,Inter
Action Council” in der Zeitung ,Die Zeit“ eine ,Allgemeine Erklarung der Menschenpflich-
ten®, entsprechend der ,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte® der Vereinten Natio-
nen, vorlegten.'+ Helmut Schmidt, einer der Initiatoren dieser Pflichten-Erklarung, bemerk-
te in einem Kommentar zu dieser Erklarung, dass es an der Zeit sei, ,von den Pflichten zu
sprechen®s. Naturlich ist es fatal, wenn die Gewahrung von Rechten an die Erfullung von
Pflichten gebunden ist — denn dann drohen gerade die Schwachen ihrer Menschenrechte
verlustig zu gehen —, es muss aber an die Pflicht erinnert werden, alles dem Menschen
Mégliche zu tun, dass die Rechte flr jeden und jede erreicht werden kénnen.

Auch wenn man hinsichtlich der in manchen Punkten doch einseitigen Sicht der Men-
schenrechte durch die vorgenannten Autoren skeptisch sein kann, so zeigt sich in dieser
Interpretation aber dennoch ein gewichtiger Zusammenhang fiir ethische Werte bei Ande-
rung des Hintergrunds. Die Ausdiinnung religiéser Werte lasst die Beziehung zu ethischen
Werten schwéacher werden, die Postmoderne kénnte man als Nebeneinander von beliebi-
gen religidsen wie ethischen Werten sehen.

Welche Veranderungen nun auftreten, wenn Werte aus anderen religidsen Traditio-
nen Bezugspunkte flr ethisches Verhalten werden sollen, ist nicht klar zu sehen. Hans-
Joachim H6hn beschreibt diesen Prozess so: ,Wahrend in der frithen Moderne das Chri-
stentum selbst im Verlust der Normativitat fiir Recht und Politik in der Offentlichkeit noch
die dominierende Religion war, von dem sich das autonome Vernunftsubjekt glaubte
emanzipieren zu sollen, geht nun selbst diese Negativbindung verloren. Die neue religio-
se Subkultur (Esoterik, Neue Mythologie) entstand nur zum geringen Teil als erklarte
Absetzbewegung vom Christentum, sondern Uberwiegend an diesem vorbei. Die meisten
praktizierenden Pantheisten und Metaphysiker des Nirwana verstehen sich von ganz
anderen philosophischen und theologischen Traditionen her, als sie das Christentum
vertritt.“s Dann zeigt er die Richtung an, in die die Entwicklung weist: ,Was die neue
Subkultur mit dem Christentum gemein hat, sind allenfalls noch Funktionen, die es in der
Vergangenheit allein erfullt hat: Kontingenzbewaltigung und Identitatsbildung. Damit
kommt bereits ein Grundproblem der gegenwartigen soziologischen Wahrnehmung von
Religion in den Blick. Es ist gekennzeichnet durch die Diskrepanz zwischen der zugewie-
senen gesamtgesellschaftlichen Funktion, welche die Religion als ein konstitutiver Fak-
tor von Sozialisationsprozessen erflllen soll, und dem Eingestéandnis ihrer tatsachlichen
Marginalitét in diesen Vorgangen selbst. Zwar wird sie in den entsprechenden religidésen
Institutionen wie etwa den Kirchen gesellschaftlich prasent. Aber diese Prasenz hat ihren
pragenden EinfluB fir den Alltag der Bevélkerung industrieller Gesellschaften weitge-
hend verloren. Wo die Religion noch lebensweltliche Relevanz besitzt, erschépft sie sich
in der Stilisierung des privaten Lebensbereiches und kommt dort vor allem in Synkretis-
men und individuellen Mythologien vor. In beiden Fallen fehlt ihr eine auf das soziale
Ganze zielende strukturelle Bedeutung. Die Behauptung, die Religion sei eine auch im
menschlichen Miteinander identifizierbare Konstante und Universalie, ist nur noch inso-
fern haltbar, als man die weithin aufgeldsten religidsen Traditionsbestédnde als Sedimen-
te der sakularen Kultur betrachtet. Was dann Gbrig bleibt, ist eine letztlich »religiése«
Kultur ohne Religion, worin man eine Spétfolge der neuzeitlichen Sakularisierungspro-
zesse sehen mag.“7

Ebenso kénnte man den Synkretismus aber auch als einen Versuch, die disparaten
Bereiche der Gesellschaft in privaten Stilisierungen doch in Beziehung zu bringen, interpre-
tieren. Die Tendenz weist aber in die Richtung einer unverbindlichen Zivilreligion, die dann
nicht mehr féahig ist, die Menschenrechte der jeweiligen Verfllgungsgewalt der Herrschen-
den und M&chtigen zu entziehen, sondern diese vielmehr wenigstens partiell dazu ermach-
tigt, tber die Menschenrechte zu bestimmen.

2.3 Zivilreligion als blasser Rtickhalt der Moral

Religion wird auch von nicht religiésen Menschen als fir die Gesellschaft wichtig empfun-
den. So sagen etwa manche Eltern, dass die Religion gut fur ihre Kinder sei und schicken sie



zum Religionsunterricht, weil sie dadurch etwa eine Stiitze in der Erziehung erwarten. Reli-
gion wird hier in der Funktion der Stitzung der Einordnung in die Gesellschaft gesehen.
Ebenso betrachten manche Unternehmer Religion als fur ihre Angestellten wichtig, weil
durch sie etwa Verlasslichkeit, wie sie glauben, gestutzt wird. Hier handelt es sich um
Aspekte einer Zivilreligion, die bei der Etablierung von Gesellschaft und Staat auch heute
eine wichtige Rolle spielt. Zivilreligion kann man mit Hermann Liibbe folgendermaBen defi-
nieren: ,Die Zivilreligion ist ... die Form, in der sich das politische System und dann speziell
auch der Staat selber auf diese Voraussetzungen, von denen er lebt, ohne sie garantieren
zu kénnen, ausdrlcklich zurtickbezieht.“1¢ Bei dieser Definition bezieht sich Liibbe auf
einen bekannten Satz von Ernst-Wolfgang Bdéckenférde: ,Der freiheitliche, sékularisierte
Staat lebt von Voraussetzungen, die er nicht selbst garantieren kann.“9 An anderer Stelle
wandelte Béckenférde diesen Satz so ab: ,Der Rechtsstaat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann, ohne seine Freiheitlichkeit in Frage zu stellen.“ Und dann
fugte er hinzu: ,,Aber das hebt eben nicht auf, dal3 er auf diese Voraussetzungen angewie-
sen ist.“20

Die Zivilreligion ist nach Niklas Luhmannet gegeniber dem bei Jean-Jacques Rousseau
in seinem letzten Kapitel vor dem Schluss des Contrat Social sich findenden Konzept
inhaltlich minimalisiert und auf einen weiten Spielraum lassende Symbole und Riten redu-
ziert. Diese Minimalisierung erklart sich nach Niklas Luhmann aus der infolge der zuneh-
menden Differenzierungen erforderlichen zunehmenden ,Generalisierung der fur alle ver-
bindlichen Symbolik“2. ,Ohne Zweifel sucht die neu vorgeschlagene Zivilreligion diesem
Trend zu folgen und Religion als Moral oder als Werteorientierung zu generalisieren. Sie
erweist sich insofern — was aber keineswegs hei3en soll: religiés oder auch nur intellektu-
ell — den Rekonstruktionsversuchen genuin religiéser Provenienz auf der Linie des Purita-
nismus/Jansenismus/Pietismus Uberlegen. Sie ist besser angepaft an eine funktional dif-
ferenzierte Gesellschaft und hat insofern die Zukunft flr sich.“s

Als solche allgemeine, weitgehend auf Ansprechbarkeit durch Symbole beschrankte
Religion bietet sie inhaltlich nur wenig Orientierungspunkte, schafft aber ein gemeinsames
Geflhl und dient so der Integration eines Sozialgebildes. Es werden sozusagen Selbstver-
standlichkeiten vorgelegt, ohne diese Selbstverstandlichkeiten klar ausformulieren zu kén-
nen oder zu wollen. Dieser gesellschaftliche ,Kitt“ kann reduziert werden auf ,religoide
Phanomene und funktionale Aquivalente fiir Religion“z.

2.4 Der Autoritdtsverlust kirchlich verkiindeter Ethik

Mit dieser Deinstitutionalisierung und teilweise auch artfremden Inanspruchnahme der
Religion ist also auch eine weitgehende Trennung von Religion und Ethik, vor allem auf
den kirchlichen Kontext bezogen, verbunden. So konstatiert Hartmann Tyrell ,Legitimitats-
probleme fur die ethisch préskriptive Kirche“.2s Eine Bestatigung dieser Auffassung findet
er im Blick auf Renate Kdcher, der zufolge ,nur 20% der Bevdlkerung ... eine Kirche, die
Normen aufstellt und ein bestimmtes Verhalten, eine bestimmte Lebensfuhrung fordert“zs,
winschen. Solches zeigt sich beispielsweise deutlich im Alltagsverhalten von Jugendlichen
in Bezug auf von der Kirche eingeforderte Sexualnormen, die kaum noch wahrgenommen
und, wenn wahrgenommen, dann kaum umgesetzt werden.

Dabei ist es wichtig zu erkennen, dass gerade in der Ausbildung von Sachgesetzlichkei-
ten in den einzelnen Bereichen wie etwa der Wirtschaft oder der Politik und in der wenig-
stens teilweisen Verselbstdndigung dieser Bereiche die Wurzeln fir ein Abkoppeln der
Ethik von der Religion gelegen sind. In dieser Segmentierung liegt nun aber auch ein
Aspekt der Schwéachung der Menschenrechte, die einer Partialisierung des menschlichen
Anspruchs in einzelnen Bereichen eine Verklammerung im Ganzen des Menschseins
gegenuberstellen wollen, deren Wirksamkeit aber die Virulenz der Verortung im Segment
entgegenwirkt.

Zudem ist zu bedenken, dass die Verengung von Religion auf Moral, wie sie sich teil-
weise in AnknlUpfung an Immanuel Kant ergab, zu einer Versteifung auf ethische Fragen
dergestalt fuhrte, dass der ,Heilsiberschuss® verloren ging. Als ,nur‘ moralische Anstalt
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versaumt Religion in vielen Punkten ihr Eigentliches, ndmlich die Zusage des Heils an den
Menschen, und verliert — oder verkirzt wenigstens — ihre therapeutische Funktion, wie
Eugen Biser in einem Referat in Graz am 18. Oktober 1998 feststellte. In einem Interview
stellte er fest: ,Jesus hat sich in seiner Verkindigung kaum mit diesen Fragen [der Sexu-
almoral N.L.] beschéaftigt. Inm ging es nicht darum, Menschen zu disziplinieren, schon gar
nicht in ihren intimen Verhaltensweisen. Er wollte gegen das Bdse immunisieren, das hat
die Kirche Uberhaupt noch nicht erkannt.“27 Den Kern der Botschaft Jesu sieht Biser im
Satz: Gott liebt dich. ,Wirde sich diese Erkenntnis durchsetzen, wirde uns jene Motivati-
on zuwachsen, die wir so dringend brauchen, um es mit den Problemen des eigenen
Lebens und der Welt aufnehmen zu kénnen.“2s Wenn man zu sehr die Forderung der Moral
durch die Religion betont, kann die Ermdéglichung zur Moral, wie sie in der christlichen Reli-
gion im Zuspruch der Mensch gewordenen Liebe Gottes in Christus im Mittelpunkt steht,
versaumt werden, der Liebe eines Gottes, der im Mitgehen mit dem Menschen diesen far
das Vermobgen der Liebe heilt. Dies gilt gerade auch in Bezug auf die Menschenrechte, die
nur zu leicht pervertiert werden kénnen, wenn sie als unbedingt durchzusetzende prokla-
miert werden, ohne aber die teilweise Unmdoglichkeit einer Durchsetzung im Auge zu behal-
ten bzw. die Ermdéglichung in der Religion zu bedenken.

2.5 Die Bedeutung einer im Religiésen fundierten Moral ftir die Menschenrechte.
Ein Beispiel

Dabei ist die Kraft einer im Religidsen begriindeten Moral gerade in Extremsituationen
von groBBer Bedeutung. Das Problem einer nur der Zweckrationalitat verpflichteten Moral —
nach Eberhard Jiingel ist die Zweckrationalitat ,zu einer europaischen GroBmacht gewor-
den“» — besteht namlich oft darin, dass sie letztlich dann nicht tragféhig ist, wenn mit der
Umsetzung der Moral fir den, der diese Umsetzung vornehmen soll, Kosten verbunden
sind — und in Bezug auf die Menschenrechte kénnen es sehr hohe sein.

Interessant in diesem Zusammenhang ist eine historische Analyse der Grauel der
sogenannten Euthanasie im Dritten Reich durch Goétz Aly. Beim Blick auf diese Analyse
geht es nicht etwa darum, eine Hoherwertigkeit katholischer Religion zu behaupten und
so die katholische Konfession gegenliber anderen hervorzuheben, sondern es geht um
die Frage der Bedeutung der religiés-institutionellen Sicherung von Ethik und Moral. Gétz
Aly kommt in seiner Analyse zu folgendem Schluss: ,Die prinzipiell harte, im Einzelfall des
menschlichen Alltags vielfach gebrochene katholische Ethik hat sich in diesem Jahrhun-
dert (gemeint ist das 20. Jahrhundert, N.L.) bewéhrt.“sc Diese These belegt er damit, dass
es Papst Pius XI. war, der sich 1930 mit seiner Enzyklika gegen die aufstrebende sozial-
biologische Lehre wandte, dass die katholischen Bischéfe dem 1933 erlassenen Gesetz
zur Zwangssterilisierung Behinderter, Geistesschwacher und Alkoholkranker einen
bemerkenswerten Hirtenbrief entgegensetzten, dass sich der Minchner Kardinal Faulha-
ber 1934 mit der Parole, sittlich sei alles, was dem Wohl des Volkes diene, kritisch aus-
einander setzte. ,Fir die opportunistische Ethik der entwickelten nazistischen Gesell-
schaft blieben glaubige Katholiken eine ernste Gefahr, zumindest eine unberechenbare
GroBe.“s1 Gerade der Opportunismus ist ja auch heute eine verstarkt um sich greifende
Haltung, auch als Folge des Schwéacherwerdens der religidsen Bindung. So bezeichnen
Franz-Xaver Kaufmann und Paul M. Zulehner den ,Opportunismus als neues Orientie-
rungsmuster“s2. Gerade solches kann der Einhaltung von Menschenrechten entgegenwir-
ken — und tut es auch.

Nun zurlick zu Aly. Fur diese Tatsache der Bewéahrung der katholischen Ethik fahrt Aly
u.a. zwei Griinde an: Einmal verweist er auf die Differenz zwischen Gesellschaft und Staat,
die sich unter dem Einfluss des Katholizismus herausbildete. ,Was Bayern vom Norden
und Osten wesentlich unterscheidet, ist der Katholizismus. Nicht im Sinne fleiBigen Kir-
chengéangertums, sondern im Sinne der damit verbundenen Differenz zwischen Staat und
Gesellschaft. Die relative — gewissermaf3en schon italienische — Autonomie der bayrischen
Gesellschaft gegeniber ihren Regierenden laBt dort das Staatswohl nicht im Gemeinwohl
aufgehen, der Blrgersinn erflllt sich nicht in der AB-MalBnahme.“s3



Diese Differenz zwischen Staat und Gesellschaft, die gerade aus der dem Katholiken
abgeforderten Weltverantwortung entspringt, schafft Platz fir ein ethisches Urteil, das in
einer Identifizierung mit dem Staat stumpf wird. Dieser Aspekt kommt auch in einer Aussa-
ge von Johann B. Metz zum Tragen, die er in einer Feier zu seinem 70. Geburtstag nach
einem Bericht in ,Die Zeit“ tatigte, dass namlich die evangelischen Vertreter der politischen
Theologie so daran gewdhnt seien, ,Vernunft, Natur und Gesellschaft vom alleinseligma-
chenden Glauben zu trennen, daf sie politisch ohne Risiko radikal sein kdnnten, weil das
Heil davon allemal nicht abhédnge. Da misse man als Katholik, fir den alles mit allem
zusammenhange, schon verantwortungsvoller reden.“4 In die gleiche Richtung geht die
historische Analyse Franz Furgerss, der darstellt, dass in der lutherischen Lehre die im
Sinne der Zwei-Reiche-Lehre fur das ,zweite Reich® bestimmten Normen letztlich ohne
Heilsbedeutung bleiben. Dies ist nicht notwendig mit der Lehre Luthers verbunden, aber es
hat sich der Tendenz nach in der geschichtlichen Wirklichkeit herausgebildet. Die starkere
Verbindung von Natur und Gnade kann also einen héheren Grad von Verantwortlichkeit
bewirken, zugleich zu einer eigenstédndigen Verantwortung in der Gesellschaft fihren und
damit ein staatsbegrenzendes Element zur Folge haben.

Den zweiten Grund sieht Aly in dem konsequenten ethischen Normensystem der Katho-
liken, gerade was das Leben betrifft. ,Der Schutz des Lebens gilt ungeteilt. Er umfaf3t
behinderte und chronisch kranke Menschen. Er gilt flir ungeborenes menschliches Leben,
egal, ob es — halb klnstlich erzeugt — in der Retorte als »Uberzahliges Material« zum Expe-
rimentieren verwandt oder — recht naturlich gezeugt — abgetrieben werden soll. Zu den
unverauBerlichen Rechten gehért nach der katholischen Lehre auch die Fahigkeit der Men-
schen, sich selbst zu reproduzieren — gleichgultig, ob sie blédsinnig oder arm sind, gleich-
gultig, ob sie in einem Land der ersten oder dritten Welt leben. Was jeder einzelne mit die-
ser Fahigkeit tut, verantwortet er vor Gott — keine irdische Institution, weder eine geneti-
sche Beratungsstelle noch die Bevolkerungsplaner des Weltwahrungsfonds, durfen sich
hier einmischen.“s Gerade in dieser rigiden, zu einem Teil auch fremdbestimmten Moral,
die individuelle Anspriiche vor allem dort beschrankt, wo es um andere geht, sieht also Aly
eine gewisse, wenn auch teilweise zu geringe Immunisierung gegen das Abgleiten in
Unmenschlichkeit beispielsweise im Dritten Reich — hoffentlich auch fur die ethischen Pro-
bleme der Gegenwart, wie sie sich in der mangelnden Einhaltung der Menschenrechte zei-
gen. Dieser geschlossenen und so stringenten Ethik stellt Aly die ,inkonsequente Ethik des
linken, liberalen und laizistischen Lagers gegenuber: Mal mehr, mal weniger wird fir
»Selbstbestimmung« am Anfang des Lebens pladiert. Die utilitaristischen Argumentationen
fir Genforschung, fur Sterbehilfe, fur »sanfte« oder gewaltsame Bevdlkerungskontrolle
sind zwar umstritten, ebenso die fortwdhrende Ausweitung der »eugenisch« begrindeten
Abtreibungen, aber diejenigen, die das Selbstbestimmungsrecht im Fall der Abtreibung
beanspruchen, tun sich argumentativ schwer, wenn sie sagen sollen, wo denn die Gren-
zen zu ziehen seien.“” Die individuelle Entscheidungsfreiheit wird gerade durch die rigide
Ethik begrenzt, besonders auch dort, wo es um das Leben des anderen geht. Die ,Exzes-
se der Moderne‘s erfahren dadurch eine Begrenzung. Allerdings ist hier die Frage zu stel-
len, ob dieser Aspekt bei der Entwicklung zu einer individualisierten Religion nicht deutlich
abgeschwécht wird.

Weiters ist auf die Wichtigkeit der Stutzung der Ethik und Moral durch die Gruppe,
besonders auch die kirchliche hinzuweisen. Das gilt in motivatorischer Hinsicht, auch um
mit dem Pha&nomen der ,kognitiven Minderheit“s, der Tatsache, dass das vertretene Ethos
nicht mehr das allgemein vorherrschende ist, fertig zu werden. Das gilt aber auch in die
umgekehrte Richtung dergestalt, dass Gruppe immer auch soziale Kontrolle bedeutet. Iring
Fetscher schreibt: ,Wo die religiése Sanktion sittlichen Verhaltens fehlt, wird ein so hohes
Maf von authentischer autonomer Sittlichkeit verlangt, daf3 deren Nichtverallgemeinerung
voraussehbar ist.“s0 Auch zunehmende Androhung von rechtlichen Sanktionen kann ohne
diese tiefere Verankerung der Sittlichkeit in der Stitzung durch andere oft nur wenig an
Erfolg zeitigen. Es ist also eine gewisse Unbedingtheit von Werten, wie sie sich in Men-
schenrechten zeigt, notwendig, damit diese Werte realisiert werden. Dieses Unbedingte ist
gerade wegen der Bedingtheiten des Menschen notwendig.
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3. DIE BESCHRANKUNG DER WIRKSAMKEIT DER MENSCHENRECHTE AUF GRUND
IHRER KONTINGENTEN AUSFORMULIERUNG UND DER GEGENSEITIGEN BESTIMMUNG DER
MENSCHENRECHTE

Das, was der Mensch ist, ist nie auf einem Blick zu erfassen, vielmehr sind es immer
verschiedene Perspektiven, unter denen das Menschliche und der Mensch betrachtet wer-
den. Konkret formulierte Menschenrechte sind so immer nur Teilaussagen uber den Men-
schen und nehmen mit dem formulierten Recht nur einen bestimmten Aspekt ins Visier,
auch auf dem Hintergrund dessen, dass das Menschliche als solches immer unaussagbar
ist — individuum ineffabile est. Das zeigt sich an der Entwicklung der Menschenrechte.
Waren es zuerst Abwehrrechte dem Staat gegeniber, die ausformuliert wurden, so folgten
dann Partizipationsrechte, spéater Sozialrechte, schlie3lich kollektive Menschenrechte wie
das Recht auf eine intakte Umwelt oder das Recht auf Frieden. Es sind also immer Teilas-
pekte des Menschseins, die in den Menschenrechten angesprochen werden.

Dazu kommen noch die verschiedenen Deutungsméglichkeiten der Menschenrechte
und die damit verbundene Beschrankung ihrer Funktion. ,Die Menschenrechte bleiben in
ihrer Funktion begrenzt. Man kann nicht einfach behaupten, es gabe Menschenrechte an
sich. Vielmehr gilt, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen Deutungen an die Stelle der
einen einzigen Deutung tritt.“4 Mit diesem Zitat von Thomas Eggensperger ist klar darauf
verwiesen, dass Menschenrechte in ihrer kontingenten Formulierung verschiedene Deu-
tungen zulassen und nie eins zu eins in konkretes politisches Handeln umzusetzen sind.
Eggensperger weist ja auch darauf hin, dass die ,Menschenrechte und ihre Folgen eine
Frage des jeweiligen Blickwinkels“2 sind. Was sich fir die eine Seite als Notwendigkeit zur
Verteidigung der Menschenrechte zeigt, ist fur die andere Seite ein fundamentaler Verstof3
gegen die Menschenrechte. Die Menschenrechte sind also per se deutungsoffen. Noch
einmal Eggensperger. ,Mit den Menschenrechten scheint es also nicht mehr so klar und
eindeutig zu sein. Das liegt an der beschriebenen Deutungsoffenheit.“ss Solches zeigt sich
etwa in der Rede von ,feministischen” oder ,asiatischen“ Menschenrechten, die eine Deu-
tungsperspektive beinhaltet, die, wenn diese absolut gesetzt wird, menschenrechtsverhin-
dernd wirkt.

Mag etwa das Recht auf Leben eindeutig formuliert sein, in der ganz konkreten Strate-
gie zur Umsetzung dieses Rechtes ist aber die Eindeutigkeit in vielen Fallen nicht mehr
gegeben.

Zu dieser Partikularisierung, die in den Menschenrechten gelegen ist, nun einige
Bemerkungen:

- In die Formulierung eines Menschenrechtes gehen immer verschiedene Aspekte ein,
die eine je verschiedene Deutung dieser Menschenrechte nach sich ziehen kénnen. Was
sich in der Abwehr eines eindeutigen Unrechts noch als relativ klar und deutlich erweist —
auch wenn es dabei schon verschiedene Sichtweisen gibt —, das wird in der Ausgestaltung
auf Grund der Betonung verschiedener Aspekte von verschiedenen Seiten meist sehr
undeutlich. Es ist ja angesichts konkreter Félle viel leichter, ,Naturunrecht® zu konstatieren
als ,Naturrecht” positiv auszuformulieren.

- Ein Menschenrecht definiert sich aus der Beziehung zu anderen Menschenrechten.
Das, was der Mensch ist, zeigt sich aus der Verbindung verschiedener Aspekte dieses
Menschseins unterschiedlich. Dazu kommen noch verschiedene Hierarchien von Men-
schenrechten, was sich schon an einer Einteilung von Menschenrechten zeigen kann.
Abwehrrechte und Freiheitsrechte dem Staat gegeniber sind etwas anderes als Mitwir-
kungsrechte. Noch deutlicher wird es bei sozialen Rechten oder kollektiven Menschenrech-
ten wie etwa dem Recht auf eine intakte Umwelt oder dem Recht auf Frieden.+ Die Ver-
schiedenheit liegt nicht nur in der sehr ungleichen Méglichkeit des Staates oder der interna-
tionalen Gemeinschaft, diese durch- und umzusetzen, die Verschiedenheit ergibt sich schon
daraus, welchen Grad von Wichtigkeit man einzelnen Gruppen von Menschenrechten
zuweist. Dass das Recht auf Leben ein fundamentales Menschenrecht ist, dessen Durch-
setzung Voraussetzung fir die Erflllung anderer Menschenrechte ist, dartber dirfte relativ
leicht Einigkeit zu erzielen sein, obwohl auch hier schon unterschiedliche Anschauungen zu
tragen kommen — ,Das Leben ist der Guter héchstes nicht!“ Die mitunter vorgenommene



Nachreihung sozialer Rechte zeigt aber sofort das Problem, wenn man bedenkt, dass die
Durchsetzung sozialer Rechte wie des Rechtes auf Arbeit in manchen Féllen die Vorausset-
zung und Grundlage zur Durchsetzung des Rechtes auf Leben ist.

Die Problematik einer solchen Unterscheidung zeigt sich an der ,Figur“ des Fliichtlings,
wie Giorgio Agamben deutlich macht. Er folgt dabei den Bewertungen von Hannah Arendt,
die geschrieben hatte: ,Der Begriff der Menschenrechte, der auf einer angenommenen Exi-
stenz des Menschen als solchen basiert, brach in dem Augenblick zusammen, als diejeni-
gen, die sich zum Glauben daran bekannten, zum ersten Mal mit Leuten konfrontiert
waren, die wirklich alle ihre anderen Eigenschaften und spezifischen Beziehungen verlo-
ren hatten — auBer daf3 sie immer noch Menschen waren.“ss Diesen Satz interpretierend
schreibt Agamben: ,Im System des Nationalstaates erweisen sich die sogenannten heili-
gen und unverauBerlichen Menschenrechte, sobald sie nicht als Rechte eines Staatbir-
gers zu handhaben sind, als bar allen Schutzes und aller Realitat.“+s Die Erklarung der
Menschenrechte der Franzésischen Revolution 1789 erfolgte ja unter dem Titel: ,Declara-
tion des droits de I'homme et du citoyen.” Was ist, wenn der Mensch nur noch Mensch und
nicht mehr oder Uberhaupt nicht Blrger ist? Die passiven Rechte etwa kdnnen jedem zuge-
schrieben werden, die aktiven aber nur den Blrgern? Dabei sind die aktiven Rechte oft die
Voraussetzung dafir, dass die passiven erst erreicht werden kénnen. Wie Agamben meint,
kommt hier das nackte Leben zum Vorschein, fir das der Staat verantwortlich gemacht
wird. Das Phanomen des Fliichtlings, wie es gerade in der politischen Situation in Oster-
reich derzeit sichtbar wird, fallt an den Randern des Nationalstaates an, das durch natio-
nale Anstrengungen allein nicht gelést werden kann. So ist es nur logisch, wenn an inter-
nationale Gemeinschaften rekurriert wird — etwa an die gemeinsame Aufgabe der EU, die
in eine einheitliche, alle Nationalstaaten bindende Regelung minden soll.

Aber auch das ist nur zum Teil eine Losung, weil die Verbindung Nativitdt — Nation noch
immer zu stark ist. So kann denn Agamben — zu Recht — schreiben: ,Wesentlich ist, dal3
jedesmal, wenn die Flichtlinge nicht mehr individuelle Félle, sondern, wie es mittlerweile
immer h&aufiger geschieht, ein Massenphdnomen darstellen, diese Organisationen (interna-
tionale Organisationen N.L.) wie die einzelnen Staaten trotz ihrer feierlichen Anrufungen
der »heiligen und unverauBerlichen« Menschenrechte sich nicht nur als ganzlich unfahig
erwiesen haben, das Problem zu lésen, sondern Uberhaupt in angemessener Weise mit
ihm umzugehen.“7 Und resiimierend schreibt dann Agamben auch: ,Man muf3 den Begriff
des Fluchtlings (und die Figur des Lebens, die er reprasentiert) entschlossen von dem der
Menschenrechte ablésen und Hannah Arendts These ernst nehmen, welche die Geschik-
ke der Menschenrechte an die des Nationalstaates bindet, so daf3 der Untergang und die
Krise des letzteren notwendig auch die ersteren obsolet werden |aBt. Der Flichtling muf3
als das angesehen werden, was er ist, ndmlich nicht weniger als ein Grenzbegriff, der die
fundamentalen Kategorien des Nationalstaates, vom Nexus Nativitédt — Nationalitat zu dem-
jenigen von Mensch — Blrger, in eine radikale Krise stirzt: So wird es moglich, das Feld
fr eine nunmehr unaufschiebbare kategoriale Erneuerung zu rdumen, im Hinblick auf eine
Politik, die das nackte Leben nicht mehr in der staatlichen Ordnung absondert und aus-
stéBt, auch nicht mittels der Figur der Menschenrechte.“s Die nationale Souveréanitéat, die
in der Nation ihren Bezugspunkt hat und nicht in einer ihr Gbergeordneten GréBe, fihrt
dazu, dass das Problem der Menschenrechte in der Vermittelbarkeit Gber die Nation par-
tialisiert wird. Das Dilemma wird vollstandig, wenn man sich vor Augen halt, dass die Aus-
dehnung der nationalen Souveranitat auf eine Weltsouverénitat nicht die Einhaltung der
Menschenrechte, sondern auch den Totalitarismus, dem jetzt keiner entfliehen kann, for-
dern kdnnte.

Man muss immer bedenken, dass die Formulierung von Menschenrechten nicht schon
eine Strategie ihrer Umsetzung impliziert. Was in der Formulierung meist unbezogen und
ohne Abstufung nebeneinander steht, muss in der Umsetzung in ein Ablaufschema des Vor-
her und Nachher, des Wichtiger und Unwichtiger, des aktuell Verwirklichbaren und des zur
Zeit Unerreichbaren gebracht werden. Zudem sind noch die Fragen des Zieles und die
Frage, wie dieses Ziel erreicht werden soll, zu stellen. Die formulierten Menschenrechte sind
sowohl in die Ziel- als auch in die Mittelrelation zu stellen — und das macht den Prozess
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auBerst komplex. Die Komplexitat reduzieren zu wollen, indem klare Hierarchien erstellt
werden, ist nur zu verstandlich, aber auch sehr geféahrlich, weil mit solchen Reduktionen
konkrete Menschen um ihre Menschenrechte gebracht werden.

4. RECHT UND GEWALT: EINE UNTRENNBARE VERBINDUNG?

In der Interpretation von Fragment 169 von Pindar weist Giorgio Agamben darauf hin,
dass es in seinem Zentrum ,eine skandalése Zusammenfligung jener beiden antitheti-
schen Prinzipien schlechthin birgt, welche flr die Griechen Bia und Dike, Gewalt und
Gerechtigkeit, sind. Nomos ist die Macht, die »mit hdchster Hand die paradoxe Vereinigung
der beiden Gegenkrafte bewerkstelligt«“.« Das Gesetz ist es also, das Gewalt und Gerech-
tigkeit verknupft.

In diesem Zusammenhang ist gerade deswegen beispielsweise vor einer Gleichsetzung
von Recht und Frieden zu warnen, weil nach Gunther Winkler das Recht ,den Zwang, die
Gewaltanwendung zur Herstellung eines gesollten Zustandes“s beinhaltet. Wenn auch die-
ser Zwang einer ist, ,der ebenfalls den Regeln des Rechts unterliegt*, so ist es doch ein
Zwang, der im Extremfall auch Gewalt, die sich gegen die Person richtet, bedeutet. Die
Anwendung des Rechts soll die Gewalt zuriickdrangen, indem mit einer in klar definierte
Rechtskanéle gegossenen Gewalt gedroht wird, einer Gewalt, die im Notfall auch ange-
wendet werden muss, um wirksam zu sein. So kommt das Recht, wenn es wirksam wer-
den soll, ohne den Zwang nicht aus. Die angewendete Gewalt unterliegt einer Kontrolle,
die beispielsweise durch die Rechtsanwendung und die demokratische Offentlichkeit aus-
geubt wird, aber es ist einfach doch immer noch Gewalt, die ausgeubt wird. Dieser Aspekt
wird nach Agamben besonders durch die Bezugnahme Platos auf Pindarim Gorgias deut-
lich: ,Die »Rechtfertigung der Gewalt/das Gerechteste erzwingen« ist hier im selben Maf3
ein »dem Gerechtesten Gewalt antun«; darin und in nichts anderem besteht die »Souve-
ranitat« des nomos, von dem Pindar spricht.“s2 Diese Vermischung von Gewalt und Recht
zeigt sich im Souveran, ,der souverdne nomos (ist) dasjenige Prinzip, das Recht und
Gewalt, indem es sie verbindet, in die Ununterscheidbarkeit drdngt. In diesem Sinn enthalt
Pindars Fragment Uber den ndmos basileus das verborgene Paradigma, das alle folgen-
den Definitionen der Souveranitat lenkt: Der Souveran ist der Punkt der Ununterschieden-
heit zwischen Gewalt und Recht, die Schwelle, auf der Gewalt in Recht und Recht in
Gewalt Ubergeht.“ss

5. DER AUSNAHMEZUSTAND ALS ABSCHAFFUNG VON MENSCHENRECHTEN
ZUR RETTUNG VON MENSCHENRECHTEN

Wie Giorgio Agamben in seinen aufsehenerregenden Schriften feststellt, erweist sich
der Ausnahmezustand in der Politik der Gegenwart immer mehr als das herrschende Para-
digma des Regierens.s¢ Der Krisenzustand wird nach ihm heute sozusagen zur Regel. Und
im Blick auf Afghanistan, Irak, Tschetschenien, Guantanamo oder den Patriot Act, der 2001
nach dem terroristischen Angriff auf das Word Center erlassen worden ist, hat diese These
viel an Plausibilitat fr sich.

Individuelle Freiheitsrechte werden eingeschrankt — und es scheint notwendig und ist
es in manchen Fallen vielleicht auch —, um Sicherheit und Freiheit zu schitzen. Notvoll-
machten werden erlassen, die Rechtsordnung durchléchert, um ihr aber gerade so zum
Durchbruch zu verhelfen. Nach der Rechtsregel, dass Not kein Gebot kennt — necessitas
non habet legem —, dient die Not zur Rechtfertigung der ausnahmsweisen Uberschreitung
der Rechtsordnung. Im letzten aber geht es nach Agamben im Ausnahmezustand ,um
eine Suspendierung der gultigen Ordnung, damit ihr Bestehen gesichert wird. Weit davon
entfernt, auf eine normative Lucke zu reagieren, erweist sich der Ausnahmezustand viel-
mehr als die Eréffnung einer Scheinlicke in der Ordnung mit dem Ziel, die Existenz der
Norm und ihre Anwendbarkeit in Normalsituationen zu retten. ... Es sieht ganz danach aus,
als enthielte das Recht einen wesensmafigen Bruch, der zwischen Norm und Anwendung
verlauft und der im Extremfall nur per Ausnahmezustand gekittet werden kann, also durch



die Schaffung einer Zone, in der die Anwendung des Rechts suspendiert wird, aber das
Gesetz als solches in Kraft bleibt.“ss

Ein solcher Ausnahmezustand ist jetzt dadurch gekennzeichnet, dass die Exekutive in
den Vordergrund ruckt. Militar, Polizei oder Regierung bernehmen das Handling des Aus-
nahmezustandes. Die Gesetze und die Gesetzgebung werden in den Hintergrund
gedrangt, mit der Tendenz, dass sich dieser Zustand verfestigt. So schreibt Agamben:
»Einer der wesentlichen Zige des Ausnahmezustandes — die voribergehende Abschaf-
fung der Unterscheidung zwischen Legislative, Exekutive und Jurisdiktion — zeigt hier die
Tendenz, sich in eine stdndige Praxis des Regierens zu wandeln.“ss

Die Missachtung der Menschenrechte ist damit beinahe logische Folge. In seinem Buch
~-Homo sacer“ beschreibt Agambens? das Lager als eine solche Verkérperung des Ausnah-
mezustandes. Wenn wir an Konzentrationslager oder Lager wie Guantanamo denken,
sehen wir auf den ersten Blick, wie in ihnen die Menschenrechte missachtet werden. Denn
das Lager ist eine Institution, in der nichts anderes mehr zahlt als das nackte Leben.

Ernst Federn, der selbst im KZ Dachau, dann in Buchenwald war, beschreibt in seinem
sversuch einer Psychologie des Terrors® die die Menschenrechte mit FliBen tretende All-
tagswirklichkeit eines Lagers und des darin gelibten Terrors. Das standige Auferlegen von
Ungewissheit ist ein Moment der Missachtung der Menschenrechte. Wenn Federn sagt,
dass das ,stéandige Ankdmpfen gegen die verschiedenen Formen der Demutigung ... ein
eigenes psychisches Verhalten, das sich in Verschlagenheit und Falschheit auB3ert und
das ganze Seelenleben vergiftet‘ss, erzeugt, so ist ein anderes Element der Entwirdigung
angesprochen. Oder wenn er eine ,noch viel schlimmere Art des seelischen Terrors®
beschreibt, namlich einen ,Menschen moralisch zu zerbrechen. Jemanden in Gewissens-
konflikte zu bringen, aus denen er keinen Ausweg findet, ist ein solches Mittel. Denn
schon der Verrat an einem Freund oder an der Gesinnung tétet die Moral.“s¢ In Bezug auf
den Terror, den Lagerinsassen, die in der Hierarchie der Lagerleitung aufgestiegen
waren, auslbten, analysiert Federn die ,sehr h&aufig auftretende Erscheinung .., daf3 pri-
mitive, aber keineswegs bosartige Naturen unféhig waren, Macht Gber Leben und Tod von
Mitgefangenen in Handen zu haben, ohne sie zu mi3brauchen. Hier konnte man gut
beobachten, wie sehr es darauf ankommt, ob ein eigenes Uber-Ich oder Furcht vor Stra-
fe und EinfluB der Umwelt das Handeln beeinfluBte. Sicherlich, ein Verstandnis flr das
Prinzip Strafe und Einhalten von sozialen Regeln ist ohne eine gewisse moralische Ent-
wicklung nicht méglich, bei vielen Kriminellen ist sie nicht vorhanden. Wenn aber Furcht
vor Strafe und Einflu3 der Umwelt wegfallen, wenn Mord nicht mehr als Verbrechen ange-
sehen wird und straflos bleibt, kdnnen sehr viele Naturen ihren »b&sen Trieben« nicht
widerstehen. In solchen Situationen kann man am besten beobachten, wie nahe an der
Grenze der »Bestialitat« sich der Mensch noch befindet und wie leicht er in sie hinabstur-
zen kann.“eo

Diese ausgewahlten Beispiele zeigen, wie die den Menschenrechten zugrunde liegende
Menschenwiirde in Lagern mit FuBBen getreten wird. Nach Giorgio Agamben ist das nackte
Leben, das nicht geopfert werden kann und dennoch getbtet werden darf, der Punkt, wo
Politik nicht mehr den Bios gestaltet, sondern das Leben in seinem Dasein bestimmt; an und
fir sich eine Uberschreitung der Grenzen der Politik, aber politischer Alltag.

Und hier liegt auch der Ansatzpunkt fir Kritik am Konzept von Giorgio Agamben. Fur ihn
ist der Ausnahmefall fast wie der Normalfall, Politik und Recht werden nach ihm in der Posi-
tionierung im Ausnahmefall wesentlich. So schreibt denn auch Thomas Assheuer. ,In sol-
chen Passagen macht sich Agamben zum Opfer seiner Vorentscheidungen. Er kann gar
nicht anders, als im AuBersten, etwa im Folterskandal vom Abu Ghraib, immer schon das
innerste Un-Wesen des Rechts zu sehen und in der Ausnahme seine Regel. Doch Abu
Ghraib und Guantanamo sind Amerikas Schande, nicht seine Norm. Das Recht wurde
gebrochen, und zwar von verantwortlichen Politikern und nicht von einem anonymen »Sub-
jekt«, das in der Lucke zwischen »Gesetz und Anwendung« haust und unter dem Namen
»Ausnahmezustand« durch die Geschichte geistert.“st Und gerade die reale und die media-
le Empérung sind ja Zeichen dafiir, dass die Auswichse wenigstens zum Teil erkannt wor-
den und damit korrigierbar sind.
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Trotz dieser notwendigen Kritik ist das Konzept von Agambens Ausnahmezustand
erschlieBend, wenn es um die Frage der Missachtung der Menschenrechte in der heutigen
Situation geht. Wenn Politik zur ,Biopolitik‘ wird, der es um das nackte Leben sowohl der
durch Terror bedrohten eigenen Blrger als auch um das nackte Leben der Terroristen
geht, wird eine Einschrankung der Menschenrechte nur zu leicht in Kauf genommen, und
dies ist in vielen Féllen auch verstandlich. Sollte dazu noch ein ,Missionsauftrag” in Bezug
auf Verbreitung der Menschenrechte kommen, wird die Situation noch prekarer. Wenn
manche der Amerikaner die ,heilsgeschichtliche Aufgabe Amerikas® in der Verbreitung von
Menschenrechten und Demokratie sehen, dann wird aus diesem ,géttlichen* Auftrag nur
zu leicht auch die Erlaubnis — oder gar die Pflicht— abgeleitet, fir dieses Ziel eine Missach-
tung der Menschenrechte in Kauf zu nehmen, zumal der Terror ja seinerseits das grundle-
gende Menschenrecht auf Leben verunmaglicht.

Wenn dazu noch die Macht kommt, den Ausnahmezustand zu definieren und auszuru-
fen, kann die Sensibilitat in Bezug auf Achtung der Menschenrechte gemindert werden.
»~Ja, der Ausnahmezustand hat heute erst seine weltweit gro3te Ausbreitung erreicht. Der
normative Aspekt des Rechts kann so ungestraft entwertet, ihm kann widersprochen wer-
den von einer Regierungsgewalt ..., die im Ausland internationales Recht ignoriert, im Inne-
ren einen permanenten Ausnahmezustand schafft und dann vorgibt, immer noch das
Recht anzuwenden.“2 So resumiert Agamben. Zu leicht werden in einem solchen Zustand
Menschenrechtsverletzungen in Kauf genommen, besonders dann, wenn die Menschen
von religidsem Fanatismus oder falschem Fundamentalismus getrieben werden.

Eine ahnliche Situation zeigt sich ja auch in der sogenannten humanitéren Intervention,
wenn Menschenleben geopfert werden missen, um Menschenleben zu retten.

6. WAS TUN? EINE THEOLOGISCHE PERSPEKTIVE DER ACHTUNG DER MENSCHEN-
RECHTE

In Bezug auf das, was angesichts des Ausnahmezustandes getan werden konnte, bleibt
Agamben relativ kryptisch. ,Im Recht seine Nicht-Beziehung zum Leben und im Leben
seine Nicht-Beziehung zum Recht offenbar werden zu lassen heif3t, zwischen ihnen einen
Raum fur menschliches Handeln zu eréffnen, der vormals den Namen des »Politischen«
far sich einforderte. Politik hat aber eine dauerhafte Verdunkelung erlitten, denn sie hat sich
am Recht infiziert und im besten Fall selbst als konstituierende Gewalt [potere] (also als
Gewalt [violenza], die Recht setzt) begriffen, sofern sie nicht einfach auf Gewalt (potere),
die mit dem Recht schachert, reduziert wird. Wahrhaft politisch ist indessen nur solches
Handeln, das den Bezug zwischen Gewalt [violenza] und Recht rlickgangig macht.“s Wie
kann aber solches geschehen, wenn wir den engen Bezug zwischen Recht und Gewalt in
Rechnung stellen und die Politik in diesem Zusammenhang sehen?

Vielleicht kann eine theologische Perspektive in dieser Aporie einen Hinweis auf Hand-
lungsmdglichkeiten eréffnen. Hans-Jdoachim Sander entwickelt auch auf dem Hintergrund
von Giorgio Agambens Analyse sein Konzept einer theologischen Deutung der Menschen-
rechte. Dieses soll kurz betrachtet werden.

Menschenrechte sind nach Sander Faktoren des Normalzustandes. Es ist ihre Aufgabe,
diesen ,abzusichern und mdglichst weit zu verbreiten“.s+ Als solche haben sie nicht unbe-
dingt mit Gott zu tun, sondern sind Teil des politischen Prozesses. Der Einsatz fir die Men-
schenrechte kann im Namen des Glaubens geschehen, dies ist aber nicht notwendigerwei-
se so, es gibt auch profane Zugange zur Menschenrechtsverwirklichung. Aber dort, wo wir
der Verletzung der Menschenrechte begegnen und dieser auf den ersten Blick nur durch
die Verletzung der Menschenrechte begegnet werden kann, dort beginnt eine unabdingba-
re theologische Herangehensweise, die in der Nachfolge des leidenden und auferstande-
nen Gottessohnes steht. In dieser Sicht duBert sich in den Menschenrechten ,eine Stim-
me, die transgeschichtlich zu héren ist, die Stimme der namenlosen Menschen, deren
Ohnmacht sich zu dem Schrei verdichtet hat, mit dem die Menschenrechte wider die Opfe-
rung von Menschen auftreten.“ss Dieser Schrei verstummt dort, wo Menschen zu homines
sacri werden, zu Menschen, die getétet, aber nicht geopfert werden durfen. Dabei ist zu



bedenken, dass Gewalt nach Michel Foucaultss immer eine Kérperdimension hat, insofern
sie sich gegen das nackte Leben richtet, das oft machtlos diesem Angriff gegeniibersteht.
Das ist jener Ort, wo ohne Gewalt der Gewalt nicht gewehrt werden kann, dort wo die
Macht in der Gewalt des Angreifers erstickt, und der Souverén, der den Ausnahmefall
erklaren kann, sich auf das nackte Leben Zugriff verschafft. Dort steht dem Opfer nur mehr
die Macht der Machtlosigkeit zur Verfugung, die, wie der Blick auf den Tod Jesu Christi
zeigt, oft stumpf zu sein scheint, weil die Menschen zu Objekten der Gesellschaft werden,
in der sie leben.

Diese Analyse der Macht ist in Bezug auf die Menschenrechte nun nach Sanders” von
dreifacher Bedeutung:

1 Niemand ist in seiner eigenen Existenz dem Problem der Menschenrechte entzo-
gen, weil jeder, auch wenn er noch so méachtig ist, dem Zugriff auf das nackte Leben aus-
gesetzt ist.

2 Die Menschenrechte haben ,einen Kdrpergehalt; sie verwahren sich gegen einen
Zugriff auf den Kérper, der diesen als sozialen Lebensraum zerstort“es.

3 Mit den Menschenrechten ist ein Umschwung in Bezug auf die Opfer menschlicher
Gewalt verbunden: ,Sie wandeln sich von Opfern im Sinne von victimes zu Opfern im Sinne
von sacrifices. s

Aber die Macht der Machtlosigkeit ist nur zu gewinnen, wenn der Mensch zum Opfer
bereit ist, im Extremfall zu einem Tod, der erst durch die Erinnerung, die wachgehalten
wird, zum Opfer werden kann. Angesichts der eigenen Machtlosigkeit und im Blick auf die
Opferdimension der Missachtung der Menschenrechte zu wehren, ist ein wichtiges Ele-
ment einer theologischen Sicht der Menschenrechte. Hier griindet nach Sander die Theo-
logie die Menschenrechte.

Die Menschenwlirde, die in Grundgesetz der BRD als unantastbar erklart wird, wird de
facto angetastet und sogar zerstort. Es ist aber nun in der Nachfolge Christi unméglich, Men-
schenrechte mit einem Machtspiel zu verbinden. Fir die Menschenrechte gilt vielmehr,
,dass sie mitten in der Ohnmacht eine Macht erzeugen“? und nicht durch Verbindung mit
einem Machtspiel. Die Macht Gottes ist ohnmachtfédhig, und der Mensch muss sich dieser
Ohnmacht und damit der Macht des anderen aussetzen. Dieser Ohnmachtgehalt ist mit der
Kérperdimension des Menschen verbunden, einer Dimension, der sich Gott in seiner Inkar-
nation aussetzte, indem er einen Kérper annahm, der aber durch den Tod hindurch zur Auf-
erstehung gelangte. ,Der Auferstandene ist sowohl ein victime, ein Opfer menschlicher
Gewalt, wie ein sacrifice, ein Opfer wider menschliche Gewalt.“71 Hierin besteht nun die Hoff-
nung, dass zukulnftige Opfer abgewehrt werden durch die Erinnerung an dieses Opfer und
die Opfer vieler. Zugleich zeigt sich darin aber auch die Notwendigkeit, Opfer auf sich zu
nehmen — und im auBersten Fall das Opfer des Todes in einem Ausnahmezustand, wo das
nackte Leben nur als Opfer ausgeliefert werden kann, ohne andere zum Opfer zu machen.
-Wegen der Menschenrechte muss man bereit sein, Menschen auch dort und dann einen
Freiraum zu geben, wo und wenn es eine Einschrankung der eigenen Entfaltung bedeutet.
Die Menschenrechte nicht zu achten bedeutet nicht weniger, als aus so genannten »uber-
geordneten« Griinden Menschen zu Opfern zu zwingen oder gar selbst zu opfern. Wer die
Menschenrechte beférdern will, muss zu jenen solidarischen Opfern bereit sein und diese
verachteten Opfer verhindern. Das gelingt nicht in einem burgerlichen Normalzustand; des-
sen Logik der Macht, die der Ohnmacht ausweicht und sie verschweigt, ist daflr nicht taug-
lich. Die Férderung der Menschenrechte gelingt selbst nur in einem Ausnahmezustand.“72
Wenn dieses ,nur auch eine Zuspitzung und eine Ubertreibung der realen Situation zu sein
scheint, so ist doch die Zuspitzung fir die letzte Konsequenz berechtigt. So kann Sander
auch schreiben: ,Deshalb ist es auch keine Perspektive, die Menschenrechte mit Gewalt
durchzusetzen. Wer das versucht, hat keinen Respekt vor dem nackten Leben. Er Gibergeht
dessen Souveranitat und verletzt die Ohnmachtgrammatik der Menschenrechte. Menschen-
rechtspolitik, die mit Gewalt gekoppelt ist, verbessert womdglich eine entsetzliche soziale
und politische Situation, aber kann Menschenrechte doch nicht durchsetzen. Sie kann ledig-
lich die Verletzung von Menschenrechten verringern. Eine solche Politik kann bestenfalls
einen Normalzustand durchsetzen, der die Rachebedirfnisse von Opfern befriedigt, aber
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wird erneut das nackte Leben derer, die bei dieser Durchsetzung zu Opfern werden, miss-
achten. Es gibt keine Kollateralschaden, die von den Menschenrechten her gerechtfertigt
werden kdnnen oder billigend in Kauf zu nehmen wéren.“rs

Das bedeutet nun meines Erachtens nicht, dass nicht alles, als ultima ratio auch mit der
in Rechtskanéle gegossenen Gewalt, getan werden muss, einer Entwicklung zu wehren, in
der Menschen zu verachteten, nicht erinnerten victimes zu werden drohen. Und es ist in
vielen Situationen ein hoher Wert, die Verletzung von Menschenrechten zu verhindern. Die
Aufforderung zur Gewaltlosigkeit in der Bergpredigt ist ja auch eine Aufforderung, soziale
Zustande zu schaffen, in denen der auf die eine Wange Geschlagene die andere hinhalten
kann, ohne dabei groBe Gefahr zu laufen, dass der Ubeltater auch auf diese schlagt. Gera-
de die Erinnerung des Todes Jesu Christi und die wirkvolle Erinnerung an die vielen
namenlosen Opfer von Menschenrechtsverletzungen, die diese nun zu benannten Zeichen
der Notwendigkeit der Achtung von Menschenrechten macht, ist ein wichtiger Widerstand
gegen Gewalteskalation. Aber die Gefahr kann immer nur relativ gebannt werden. Dafur ist
der nackte Kérper am Kreuz ein beredtes Zeichen. Und dieser nackte Leichnam am Kreuz
ist auch schreiender Protest gegen jeglichen Ubergriff auf nacktes Leben. Gott hat sich den
Leiden der Menschen ausgesetzt, damit wir uns den Leiden des Menschen aussetzen —
und bevor wir sie den Leiden aussetzen, uns diesen auszusetzen.

7. SCHLUSSGEDANKE

»1atsachlich klart sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis
des Menschen wahrhaft auf. Denn Adam, der erste Mensch, war das Vorausbild des
zukinftigen, namlich Christi, des Herrn. Christus, der neue Adam, macht eben in der Offen-
barung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen
selbst voll kund und erschlie3t ihm seine héchste Berufung.“ So heif3t es in der Nummer
22 von Gaudium et spes. Und am Ende dieser Nummer 22 heif3t es: ,Solcher Art und so
groB ist das Geheimnis des Menschen, das durch die christliche Offenbarung den Gléaubi-
gen aufleuchtet. Durch Christus und in Christus also wird das Ratsel von Schmerz und Tod
hell, das auBerhalb des Evangeliums uns Uberwaltigt. Christus ist auferstanden, hat durch
seinen Tod den Tod vernichtet und uns das Leben geschenkt, auf dass wir, S6hne im
Sohn, im Geist rufen: Abba, Vater!”

Das ineffabile des Menschen, sein Unaussagbares, wird in der Beziehung zu Christus
erhellt, bleibt aber unaussagbar. Und gerade im zwanghaften Bemuhen, dieses Geheimnis
dem Menschen zu entreiBen und die Menschen in der Eingliederung in das allgemein
Bekannte einzuebnen, entwirdigt man den Menschen. Der Auferstandene weist auch als
Auferstandener die Wundmale auf, nun aber verklart. Sie kénnen als Fanal gegenuber
jeder Zufigung von Wunden dienen. ,Seht, wie die Wunden prangen®, mit dieser Liedzei-
le ist keiner Sublimierung oder Rechtfertigung vor Verwundungen das Wort geredet, son-
dern damit ist die Aufforderung verbunden, keine Wunden zuzuftigen.

Angesichts der Unmdglichkeit, vergangenes Leid ungeschehen zu machen und ange-
sichts der Versuchung, im Rachen der Opfer neue Opfer zu schaffen, schreibt Hanna-Bar-
bara Gerl-Falkovitz in Bezugnahme auf Jurgen Habermas: ,»Auferstehung« wéare eine
Sinnantwort auf irdisch nicht gutzumachende Leiden“4, einen Satz, der an die Diagnose
von Jurgen Habermas: ,Die verlorene Hoffnung auf Resurrektion hinterlaBt eine spirbare
Leere“s anschlieBt. Dazu gehdért nach Gerl-Falkovitz auch das Verzeihen des Unverzeihli-
chen in Bezug auf die Tater, ein Verzeihen, das nach Jacques Derrida sich nicht auf das
Verzeihen des Verzeihbaren beschrankt. Die Wahrheit des Christentum ist auch ein
Lexcessivum", wie Gerl-Falkovitz festhalt. Und sie erinnert dann an Caterina von Siena und
ihren Anspruch: ,Um ganz in Ordnung zu kommen, muf3 alles bis auf den Grund zerstért
werden.“ Dem flgt sie hinzu: ,Die Spielrdume der Kultur und auch der Politik, von denen
Theodor Haecker sprach, mundum tradidit disputationi eorum, genie3en eine gewisse frei-
zugige Indifferenz — das Christentum aber fordert Differenz, Scheidung und Standpunkt,
eine letzte Fixierung am crucifixus. Um dieser Festlegung auszuweichen, lieBen die Iren
ihre Kinder nicht ganz taufen, hielten den rechten Arm Uber Wasser, damit er das Schwert



fihren und die Madchen umarmen kénne, wie Kierkegaard notiert. So gibt es offenbar wohl
einen innigen Bezug zwischen Christentum und europaischer Kultur, aber nicht oder nur in
seltenen, eher individuellen Konstellationen bei den Heiligen, eine unlésbare Vereinigung.
Christentum ist nicht einfachhin eine Monokultur, sprich Abendland, das ja auch eine wider-
christliche Geschichte hat — gegenwartig sogar ausgepragt. Allerdings fand es in Europa
seine geschichtlich bisher kraftvollste und eindriicklichste Gestaltung, als Widerpart und
Anwalt des noch nicht Geleisteten, als Salz des allgemein, nicht blo3 européisch Mensch-
lichen.“7s Diese Differenz, die vom Excessivum der Wahrheit herriihrt, muss aber zurlick-
wirken auf das, zu dem die Differenz hergestellt wird, zur Politik oder Wirtschaft etwa. Auch
im Ausnahmezustand, in dem das nackte Leben in seiner Gefahrdung zum Missbrauch
verleitet, dieser Versuchung nicht nachzugeben, sondern in der Ausgestaltung des Lebens
einen geschutzten Raum flr das nackte Leben zu schaffen, das kann kein letztgliltiger
Schutz des nackten Lebens sein, wohl aber ein besserer als jetzt. Die Achtung erfolgt
durch die Anklage der Opfer, nicht zerstérend, aber stérend, so dass eine allgemeine Ach-
tung die Gewaltlosigkeit der Opfer machtvoll werden lassen und damit die Menschenrech-
te beférdern kann, auch indem Politik in die Verantwortung fir die Ausgestaltung des
Lebens bei uneingeschrankter Achtung des bloBen und nackten Lebens eintritt.
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Medien (in) der Globalisierung:

BENJAMIN TAUBALD

Die Prozesse der Globalisierung, in denen alle Lebensbereiche weltweit miteinander
~quervernetzt® werden, sind auch, ja sie sind vielleicht sogar vor allem ein Medienphé-
nomen. Medien als in sich hoch komplexe und differenzierte, aber stabile Kommunikations-
kanale bilden die Fasern des Netzes, das die Wirklichkeit der Globalisierung und ihre Wirk-
samkeit ausmacht. Wie sich die Medien und ihre Rollen und Aufgaben in der Offentlichkeit
durch die Globalisierung verdndern, so verandert sich auch diese durch ihre Medien.!

Seit dem Beginn der 90er Jahre, als das Schlagwort von der ,Globalisierung” im wissen-
schaftlichen Diskurs und sehr bald weit darliber hinaus auftauchte, wird auf die Jahrhun-
derte lange Vorgeschichte der Entstehung dieses Netzwerks globaler Interdependenzen
hingewiesen. Als einer der ersten hat Roland Robertson in einem einflussreichen Artikelz
ein Funf-Phasen-Modell der Globalisierung vorgeschlagen, das bis ins 15. Jahrhundert
zuruck reicht. Paradoxerweise beginnt diese erste Phase mit einer zunehmenden Starkung
der europaischen Nationalstaaten im Gegensatz zur mittelalterlichen Idee einer transnatio-
nalen Weltordnung und der durch die Kolonialisierung betriebenen Ausweitung nationaler
Einflusssphéaren. Sie geht etwa in der Mitte des 18. Jahrhunderts in eine zweite Phase
Uber, die von den Ideen der Aufklarung gepragt ist, sowohl was die Sicht des Einzelmen-
schen, also auch des politischen Gemeinwesens und der Idee der Menschheit an sich
betrifft. Um 1870 hebt dann die von Robertson so genannte , Take-off phase” an. Sie ist
charaktersiert durch einen ,very sharp increase in number and speed of global forms of
communication®“3 Um 1920 wird sie, diesem Modell zufolge, abgeldst durch eine Phase des
Ringens um globale Hegemonie, die zwischen 1960 und 1990 in die Phase globaler Unsi-
cherheit auslauft, bestimmt durch das Erwachen der sog. Dritten Welt, die Entkolonialisie-
rungsprozesse und schlieBlich das Ende des Kalten Krieges und der bipolaren Weltord-
nung. Robertson notiert dazu u.a.: ,Number of global institutions and movements greatly
increases. Societies increasingly face problems of multiculturality and polyethnicity ... Inter-
national system more fluid ... Concern with humankind as a species-community greatly
enhanced. Interest in world civil society and world citizenship. Consolidation of a global
media system.

Trotz der eingestandenen Skizzenhaftigkeit dieses Modells und vielen Anfragen und Dis-
kussionen, die im Detail nach mehreren Jahren intensiver wissenschaftlicher Diskussion
anzubringen waren, kann dieses Schema hier als Referenz fur die Fragestellung dienen:
was unterscheidet die Vor- und Friihgeschichte der Globalisierung (die ersten beiden Pha-
sen Robertsons) von dem Zustand, der unsere Existenz seit mehr als einem Jahrzehnt pragt
und fir den es nicht das unbedeutendste Charakteristikum ist, dass er so etwas wie diesen
Globalisierungsdiskurs hervorgebracht hat? Aus der Perspektive unserer Fragestellung kon-
nen wir uns darauf konzentrieren, inwiefern die Geschwindigkeit globaler Kommunikation
ausschlaggebend fur die Intensitat der globalen Vernetzung ist. Noch zu Beginn des 19.
Jahrhunderts etwa befinden sich England als die in der industriellen Entwicklung am meisten
fortgeschrittene Nation und seine Kolonien — allen voran Indien — zwar in einem Uberaus
hohen Status ékonomischer Durchdringung und wechselseitiger Abhangigkeiten. Was aber
fehlt, ist die Méglichkeit einer unmittelbaren und direkten Riickkopplung Uber die rAumliche
Distanz hinweg. Eine Information — eine Nachricht, eine Direktive —, die von London nach
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Bombay Ubermittelt werden soll, ist auf britischen Handelsschiffen mehrere Monate lang
rund um Afrika unterwegs. Bis auf gleichem Weg eine Antwort eintrifft, kbnnen aufgrund der
saisonalen klimatischen Schwankungen, denen die Schifffahrt unterworfen ist, bis zu zwei
Jahre vergehen. Die physische Entfernung im Raum und die zeitliche Distanz in der Kom-
munikation sind aquivalent.

Das andert sich dramatisch mit dem Aufkommen der Schlusseltechnologie der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts: der Telegrafie. Mit ihr, und damit dem Ubergang zur dritten
Phase von Robertsons Modell, wird erstmals die L"Jbermittlung von Information Uber eine
(vorerst theoretisch) beliebige Distanz ohne Zeitverlust zur Realitdt. Nachdem in Europa
und Nordamerika bereits nationale und kontinentale Telegrafieverbindungen bestehen,
schaffen die unter enormen technischen Schwierigkeiten realisierten transkontinentalen
Verbindungen durch Guttapercha-isolierte Unterwasserkabel erstmals ein globales Netz-
werk, das Kommunikation in Echtzeit ermdglicht. Das erste dieser Kabel wurde nach zwei
fehlgeschlagenen Versuchen im Jahr 1858 zwischen England und Neufundland als
Anschlusspunkten an die kontinentalen Kabelnetze in Betrieb genommen. Diese Ver-
bindung stellte nicht nur eine technische Meisterleistung dar, die allein schon die Anteilnah-
me der Offentlichkeit rechtfertigte. Im Giberschwénglichen Lob nicht nur des politischen und
okonomischen Nutzens, sondern auch des Kabels als ,Friedensboten” |asst sich die Keim-
zelle einer ,globalen Offentlichkeit“ erkennen — ebenso wie das Heilsversprechen, das die
Vision globaler Kommunikation immer schon dargestellt hat. Der zeitgen6ssische Enthusi-
asmus zeigt sich in diesem Gedicht eines anonymen Autors:

» Tis done! the angry sea consents, / The nations stand no more apart, /

With clasped hands the continents / Feel throbbings of each other’s heart. /

Speed, speed the cable; let in run / A loving girdle round the earth, /

Till all the nations ‘neath the sun / Shall be as brothers of one heart.s

Was tat es angesichts dieser Begeisterung, dass die erste Verbindung nur wenige
Wochen aufrecht erhalten werden konnte, bevor das Kabel versagte? Erst 1866 konnte
eine dauerhafte transkontinentale Verbindung errichtet werden. Dann aber ging es Schlag
auf Schlag, innerhalb von 20 Jahren entstand ein weltumspannendes Netz durch alle
Ozeane mit Ausnahme des Pazifischen. Im Jahr 1870 erreichte ein in London aufgegebe-
nes Telegramm Bombay in weniger als funf Minuten. Nicht nur in ihrem Bewusstsein, son-
dern realiter wurden die Blrger und Birgerinnen der verschiedenen Kontinente zu Welt-
birgern, die gleichzeitig die eine Welt bewohnen und Uber beliebige Distanzen in Echtzeit
interagieren konnten.s Diese ,,Gleichzeitigkeit” fand nicht nur auBerlich in einer einheitlichen
»Weltzeit“ ihnren Ausdruck, die — urspriinglich aus den Anforderungen des Eisenbahnver-
kehrs entstanden — 1884 vorgeschlagen und in den folgenden Jahren in allen Nationen (in
Osterreich-Ungarn 1891) eingefiihrt wurde.

Ein Blick auf eine Weltkarte der internationalen telegrafischen Verbindungen vom Ende
des 19. Jahrhunderts zeigt, wo die wichtigsten Knotenpunkte dieses Netzes lagen: allen
voran in England, von wo bereits fast ein Dutzend Kabel in Richtung Nordamerika liefen;
Europa war bis Russland bzw. der Tlrkei von einem engmaschigen Netz leistungsfahiger
Leitungen Uberzogen; durch das Mittelmeer und den Indischen Ozean flhrten Verbin-
dungen zu den Koloniallandern des mittlere Ostens und Sidostasiens. Die Vereinigten
Staaten waren durch zahlreiche Leitungen erschlossen, aber auch in Stidamerika gab es
entlang der Kiste und zu den wirtschaftlichen Zentren im Inneren Verbindungen. Von die-
sem globalen Netz war bereits im 19. Jahrhundert als einziger Kontinent Afrika de facto
abgekoppelt — mit der Ausnahme der franco-algerischen Kiste und Sidafrikas (bzw. Kap-
land und Transvaal). An den Knotenpunkten des Netzes waren die gro3en Telegrafen-
biros angesiedelt, die den globalen Nachrichtenfluss regulierten und zu den méchtigsten
Akteuren des neuen Informationszeitalters werden sollten: Associated Press in New York,
Reuters in London und Wolff in Berlin — Namen, die noch die globalisierte Medienland-
schaft des 21. Jahrhunderts entscheidend mitbestimmen.

Das hochsensible Netz, das die ganze Erde umspannt, ist im letzten Jahrhundert mehr-
fach von einem materiellen Substrat auf ein anderes Ubergegangen. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts setzte sich die drahtlose Telegrafie gegen die kabelgestitzte durch, ihr zu



Seite traten sowohl weitere Rundfunkmedien, Radio und Fernsehen, als auch zuséatzliche
Kabelnetzwerke von den Kupferdrahten der Telefone bis zu den Glasfaserkabeln des Inter-
net, und schlieBlich die hochtechnisierten satellitengestitzten Kommunikationsnetzwerke.
All diese Elemente konstituieren das globale Mediennetzwerk, das uns — je nach Perspek-
tive — entweder ungeahnte Mdéglichkeiten der Information und Kommunikation bietet oder
dessen Manipulationen wir beinahe machtlos, unserer natirlichen Lebenszusammenhange
beraubt, ausgeliefert sind.

Denn nattirlich sind all diese Medien keine vollkommen neutralen Instrumente, sondern
sie werden von bestimmten Akteuren kontrolliert und zur Verfolgung ihrer Ziele, mégen
diese nun ideeller oder materieller Natur sein, eingesetzt. Auch dies ist keine Neuerung der
Moderne: Die durch européische Handelsschiffe erschlossenen Routen zwischen den Kon-
tinenten wurden von Anfang an auch zur Verbreitung religiéser ldeen und Uberzeugungen,
spater auch sékularer und besonders politischer Ideen genutzt.” Daher bieten sich zwei
Perspektiven an: einerseits die Frage nach der Beeinflussung durch die allgegenwartigen
Medien und ihre Auswirkungen, andererseits die Frage nach den Méglichkeiten und dem
Nutzen, den der Zugang zu diesen Medien fiir den einzelnen und die politischen Gemein-
wesen bildet.

1. Medien transportieren Information, aber sie leisten diese Aufgabe auf unterschiedli-
che Weise. Sie sind imstande, die durch sie ausgeléste Kommunikation als monologisch
oder dialogisch, symmetrisch oder asymmetrisch, mit mehr oder weniger partizipatorischen
und interaktiven Elementen zu organisieren. Hier geht es zunachst um die Frage nach dem
Massenmedium der Gegenwart schlechthin — dem Fernsehen und seiner milliardenfachen
Prasenz, der nicht nur in den Industrielandern die Mehrzahl der Menschen tagtaglich stun-
denlang ausgesetzt ist. Das Fernsehen ist in seiner Omniprasenz nicht nur ein Teil der
Wirklichkeit geworden, sondern in vielen Kontexten gleichsam Ersatz fur eine nicht medial
vermittelte Realitat oder zumindest ihre notwendige Beglaubigung. Dass einem Medium,
das eine so zentrale Rolle sowohl im Leben des Einzelnen als auch in der von allen geteil-
ten Offentlichkeit einnimmt, groBBe Macht zukommt, liegt auf der Hand.e Die medial vermit-
telte Wirklichkeit des Fernsehens spiegelt das Selbstverstandnis einer Gesellschaft, bildet
die in ihr geteilten und vorherrschenden Wertvorstellungen und Lebensweisen ab, prasen-
tiert Identifikationsfiguren und Handlungsmuster, die Uber die mediale Darstellung hinaus
Teil der personlichen Identitat der Rezipienten werden.

Darin liegen durchaus als positiv zu bewertende Effekte. Die ,Menschenrechtskultur®,
die zum Kernbestand unserer ldentitat zahlt, spiegelt sich bis in die simplen Narrative der
Spielfiime und soap operas so wieder, dass in ihnen — im Regelfall — positive Werthal-
tungen vermittelt werden: vom Wert des Individuums, von einer gewissen Skepsis gegen-
Uber Autoritaten, von Frauen- und Minderheitenrechten. Diese Werte haben gewisserma-
Ben ihre Kehrseite im von der christlichen Soziallehre immer wieder kritisierten Gberzoge-
nen Individualismus und einer einseitigen Orientierung an materiellen Werten.

Eine massenmedial organisierte Offentlichkeit bietet einerseits Zugang zu Informationen
in einem Umfang, der noch vor wenigen Jahrzehnten unvorstellbar erschien; sie birgt aber
auch Gefahren in sich, die aus den Charakteristika medialer Kommunikation erwachsen.
Hier werden u.a. die Gefahr der Manipulation von Wahrnehmung und Meinungen durch
asymmetrische Massenkommunikation genannt, die Gefahr der Ausblendung von Themen
und Akteuren, die den vorherrschenden Medienformaten nicht entsprechen, und die
Gefahr, dass wesentliche gesellschaftliche Probleme wegen des Uberhandnehmens von
symbolischer Politik auf Kosten einer substantiellen Politik nicht addquat bearbeitet werden
kénnen. ,Inzwischen mehren sich die Anzeichen daflir, dass diese Problem mit der Inter-
nationalisierung und Globalisierung von o6ffentlichen Rdumen nicht abnehmen, sondern
zunehmen®.e

Dies sind gangige und auch in einer Vielzahl von Diskursen abgehandelte Topoi der Kul-
turkritik. Im Kontext der Globalisierungsdebatte liegt in ihnen allerdings eine zusétzliche,
nicht zu vernachlassigende Problematik. Denn auch in der globalisierten Medienlandschaft
kann von einer globalen Reprasentation der Pluralitdt von Kulturen und Regionen keine
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Rede sein. Im Gegenteil, gerade durch die Globalisierungsprozesse wird der Medienmarkt
durch weniger als ein Dutzend transnationaler Konzerne, von denen fast alle in den USA
beheimatet sind, kontrolliert.io Dementsprechend bewirkt der Markt eine kulturelle Hege-
monie des ,westlichen“ Lebensstils und der ihm zugeordneten Werte, wahrend de facto
eine angemessene Reprasentation anderer Kulturen keinen Platz findet.

Genau darin lage aber der springende Punkt einer sozial vertraglichen und menschen-
gerechten Gestaltung des Mediensystems. Der UNO-Weltgipfel tber die Informations-
gesellschaft (World Summit on the Information Society, WSIS'?), dessen erste Phase im
Dezember 2003 in Genf abgehalten wurde und der 2005 in Tunis fortgefuhrt wird, betont
in seiner Abschlusserklarung: ,,Cultural diversity is the common heritage of humankind. The
Information Society should be founded on and stimulate respect for cultural identity, cultu-
ral and linguistic diversity, traditions and religions, and foster dialogue among cultures and
civilizations. (...) We reaffirm our commitment to the principles of freedom of the press and
freedom of information, as well as those of the independence, pluralism and diversity of
media, which are essential to the Information Society ... Diversity of media ownership
should be encouraged. ‘2

Insbesondere der letzte Punkt zeigt die Komplexitat der Probleme: Medien sind in den
Globalisierungsprozessen und der mit ihnen einhergehenden Uniformierung nicht blof3
Akteure, sondern auch Getriebene. Da die IKT-Branche als ganzes zu den weltweit stark-
sten Wachstumsbranchen gehért, werden sie zu begehrten Objekten globaler Finanz-
investoren.s Das verandert den Charakter auch der allergréten Medienkonzerne, die von
national organisierten Unternehmen mit Personen (bzw. Familien) als Eigentimern, die
eine enge Bindung an das politische Gemeinwesen haben und die Medien traditionell als
wvierte Gewalt” im Staat verstehen, zu einem Geschéaftsbereich (unter vielen) in transnatio-
nalen Mischkonglomeraten mit anonymen Finanzierungspools werden. Damit verandert
sich die Mdglichkeit politischer und gesellschaftlicher Einflussnahme auf den Mediensektor
dramatisch.14

2. Auf der anderen Seite steht die Frage nach dem Nutzen der IKT und das Problem des
gleichberechtigten Zugangs zu ihnen als Bedingung der Partizipation am 6ffentlichen Dis-
kurs. Medien bringen in komplexen, funktional differenzierten Gesellschaften erst jene
Offentlichkeit hervor, die Biirgerinnen und Biirger zur Teilhabe am politischen Gemeinwe-
sen beféahigt. Wenngleich der dynamische Prozess der Veranderung, den die sog. Neuen
Medien in der Offentlichkeit und im Leben vieler Menschen ausgeldst haben, noch nicht zu
einem absehbaren Ende gekommen ist, so ist es doch offensichtlich, dass der selbstbe-
stimmte Zugang zu diesen Medien eine immer gréBere Rolle in der sozialen Partizipation
und bei der Austbung burgerlicher Rechte spielen wird. Insofern wird der Zugang zu den
IKT eine wesentliche Herausforderung der kommenden Jahrzehnte darstellen. Die Regie-
rungschefs der G8-Staaten bekraftigten bereits im Jahr 2000 ihr Bekenntnis zum Prinzip
der Einbeziehung (principle of inclusion): ,,everyone, everywhere should be enabled to par-
ticipate in and no one should be excluded from the benefits of the global information socie-
ty.“1s In weltweiter Perspektive zeigt sich freilich, dass es nach wie vor eine Minderheit in
den reichen Landern der Triade ist, die Uber diesen Zugang bereits verfligt. Dem aktuellen
Bericht der Vereinten Nationen zufolgets hatten im vergangenen Jahr knapp 600 Millionen
Menschen Zugang zum Internet, das sind weniger als 10% der Erdbevélkerung. Einen bes-
seren Eindruck von der Ungleichverteilung, die hinter dieser Zahl steckt, gibt die Tatsache,
dass davon mehr als 400 Millionen Menschen in den Industrielander leben, was in diesen
Regionen einem Anteil von mehr als 30% entspricht, wahrend die 200 Millionen Menschen
mit Internet-Zugang in den Entwicklungslandern nicht einmal 4% ausmachen. Flr Europa
weisen die Studien einen Anteil von knapp uUber 20% aus, dieser relativ geringe Wert liegt
darin begriindet, dass nicht nur die Mittel- und Osteuropéischen Lander, sondern auch die
bevdlkerungsstarken Lander Tirkei (mit einem Anteil von 7%) und Russland (4%) einge-
rechnet sind. Innerhalb West- und Mitteleuropas gibt es nach wie vor ein starkes Nord-Sud-
Gefalle, die skandinavischen Lander erreichen (wie auch die Niederlande) Werte von tber
50%, Osterreich liegt nach wie vor mit Deutschland mit Werten knapp tiber 40% im oberen



Mittelfeld, wahrend Italien kaum 30% und Spanien nicht einmal 20% erreicht. Daflr verfigt
Europa im internationalen Vergleich Gber die bestausgebaute Infrastruktur: Durchschnittlich
steht jedem User im Vergleich zu Nordamerika die doppelte Bandbreite zur Verfiigung. Das
andert allerdings nichts daran, dass drei Viertel der weltweiten Internet-Hosts in Nordame-
rika stehen — und nicht einmal 5% in den Entwicklungsldndern. Frauen sind unter den Inter-
net-Nutzern in den entwickelten Landern tendenziell adaquat vertreten, mit einem Anteil
von 51% in Nordamerika, Werten von 40-50% in Europa und Siidostasien (in Osterreich
43%),17 wahrend diese Quote in Afrika sowie den Landern des Mittleren Ostens unter 35%
liegt.

Das Internet ist auch, entgegen einer verbreiteten Meinung, ein bedeutender Marktplatz
geworden. Fir die USA wurde erhoben, dass ein Drittel des Handels mit Computersoftware
Uber das Netz lauft, eine von finf Konzertkarten und eines von acht Biichern online ver-
kauft werden. In der europaischen Union dirften die GréBenordnungen &hnlich liegen,
wobei das mangelnde Vertrauen der Konsumenten in Online-Transaktionen das Haupt-
hemmnis flr ein schnelleres Wachstum darstellt. Nicht nur politisch und kulturell, sondern
auch ékonomisch wird damit der Zugang zu den Neuen Medien zu einem wesentlichen Kri-
terium der Partizipation.ts

All das macht die unter dem Schlagwort des ,Digital Divide*s bekannte Spaltung zu
einem sozialethischen und entwicklungspolitischen Problem ersten Ranges. Denn auch
wenn, wie die Daten zeigen, innerhalb der Industrieldnder die Kluft zwischen Arm und
Reich durch eine wachsende Spaltung von ,information rich®und ,information poor*repro-
duziert wird, so ist es doch die Bevélkerung der Entwicklungsl&nder, die am deutlichsten
von der globalen Kommunikation ausgeschlossen ist und die darunter am meisten zu lei-
den hat. Denn ihr bleiben dadurch Entwicklungsmoéglichkeiten versperrt, die durch Zugang
zu bestimmten, im Prinzip vorhandenen Informationen genutzt werden kénnten, wie etwa
langfristige Wetterberichte zur Planung von Aussaat und Ernte, Marktinformationen fir den
Verkauf selbstproduzierter Guter, Aufklarung Uber Gesundheitsinformation und Familien-
planung, Information zu Entwicklungshilfeprojekten u.v.m.z

Aus diesen Grinden wurde im Jahr 2000 in Zusammenarbeit der G8-Staaten und der
Vereinten Nationen eine Projektgruppe ins Leben gerufen, die eine internationale Agenda
zur Uberwindung des Digital Divide erarbeiten sollte: die Digital Opportunity Task Force
(DOT Force). Ihr Bericht aus dem Jahr 2001 betont: “the basic right of access to knowledge
and information is a prerequisite for modern human development®, und fihrt weiter aus:
“... when wisely applied, ICT [Informations- und Kommunikationstechnologien] offer enor-
mous opportunities to narrow social and economic inequalities and support sustainable
local wealth creation, and thus help to achieve the broader development goals that the
international community has set. ICT cannot of course act as a panacea for all develop-
ment problems, but by dramatically improving communication and exchange of information,
they can create powerful social and economic networks, which in turn provide the basis for
major advances in development.‘®

Die Erfahrungen aus dieser Initiative wurden an regionale Implementierungsteams weiter-
gegeben, die im Rahmen der neu gegriindeten ICT-Task Force der Vereinten Nationen an
der Entwicklung von Strategien und der Realisierung von Projekten zur Anschlussféhigkeit
der Entwicklungslander an die globale Informationsgesellschaft arbeiten.z2

Die Digitale Spaltung und ihre Uberwindung war natiirlich auch eines der Schlisselthe-
men des WSIS im Dezember 2003. Insbesondere die Frage der Finanzierung der Infra-
struktur und der IKT-Dienste in den Entwicklungslandern war unter den Delegierten heftig
umstritten. Die Digital Solidarity Agenda als ein Teil des am WSIS beschlossenen Geneva
Plan of Action soll zumindest einen Teil der Finanzierung durch einen die Errichtung eines
(freiwilligen) ,Digitalen Solidaritatsfonds” sicherstellen helfen. Daneben wird — einmal mehr
— die Einhaltung der Selbstverpflichtung der Industrielander auf die Finanzierung von Ent-
wicklungszusammenarbeitsprojekten in der H6he von 0,7% des BIP eingefordert, in die
IKT-Projekt sinnvoll und umfassend integriert sein mussten (ICT mainstreaming).

Ungeachtet der Tatsache, dass diese Finanzierungsfragen fur die Entwicklungslander
eine vitale und ohne auBere Hilfe uniberwindbare Problematik darstellen, ist die Frage der
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Neuen Medien ebenso wie die der traditionellen Medien einer Gesellschaft nicht nur eine
technologische und im weiteren finanzielle Frage. Medien — alle Medien — sind in soziale
Prozesse eingebunden, die ihren Stellenwert in der Gesellschaft erst definieren. Es nitzt
nichts, hohe Betrage in InfrastrukturmafBnahmen zu investieren, wenn nicht gleichzeitig auf
die soziale Vertraglichkeit und Akzeptanz der neuen Technologien geachtet wird. Es ist tat-
sachlich verwunderlich, dass nachdem seit den 1970er Jahren das Bewusstsein daflr
gewachsen ist, ,dass ein bloBes Mehr an Technik keine Probleme 16st, im Kontext der digi-
talen Spaltung erneut technikdeterministische ldeen verfochten werden.“zs

Damit allerdings stehen wir erneut vor einem wahrlich globalen Problem: der Suche
nach einem kulturellen Paradigma fir den Umgang mit immer méchtiger werdenden Mas-
senmedien und Informations- und Kommunikationstechniken. Niemand wird behaupten
kénnen, diese Frage ware in den industrialisierten LAndern befriedigend gel6st — allein die
Heftigkeit des Streits um medienethische und medienpolitische Fragestellungen, national
wie transnational, beweist das Gegenteil. Mit dem Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es tat-
sachlich erstmals die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer ,globalen Offentlichkeit*.
Die Antwort auf die Frage, wie diese aussehen soll, wenn sie mehr ist als ein von kommer-
ziellen und machtpolitischen Interessen nur rudimentar regulierter Markt, ist nach wie vor
offen. Eine Antwort darauf kénnen und diirfen nicht die reichen Lander allein geben. Alle
durch die Globalisierungsprozesse Betroffenen — per definitionem die ganze Menschheit —
mussen die Chance bekommen, ihre Antworten global zu Gehér zu bringen und lokal
umsetzen zu kénnen.

ANMERKUNGEN

* Ich danke Frau cand.phil. Eva Endlicher fur Ihre Unterstiitzung bei der Recherche zu diesem Artikel.
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Eine bleibende Aufgabe. Pacem in Terris im Spiegel
der Weltfriedensbotschaften Papst Johannes Pauls Il.
STEFAN ZOTTI

Als Papst Johannes XXIIl. die Enzyklika Pacem in Terris veréffentlichte, war die Berli-
ner Mauer gerade erst gebaut und die Welt stand in der Kuba-Krise am Rande des
Abgrunds. Wie die Papste vor ihm, Pius X., Benedikt XV., Pius XI., Pius XII. vor und wéah-
rend des 2. Weltkriegs, ergriff Johannes XXIIl. mutig die Stimme fur den Frieden und setz-
te damit die Tradition der Friedensarbeit fort, die von Paul VI. und insbesonders Johan-
nes Paul Il. aufgegriffen wurde. In der Zeit vor dem 2. Irakkrieg war es vor allem der Papst,
der weltweit und unter groBer Aufmerksamkeit gegen diesen Krieg Stellung bezog und
seine Botschaft, dass eine friedliche L6sung méglich sein muss, gegen alle Widerstande
verteidigte.

Im Spéatherbst 1967 proklamierte Papst Paul VI. angesichts der weltweit schwelenden
Krisen und des ,Sechstagekriegs“ im Nahen Osten, den 1. Janner zum ,Tag des Friedens®,
getragen von dem Wunsch, das Kalenderjahr im Gedenken an den Frieden zu beginnen.
,Die papstlichen Weltfriedenstage®, so Donato Squicciarini, ehemaliger Nuntius in Oster-
reich, ,zahlen zu den hervortretenden Bedenktagen des kirchlichen und global-politischen
Jahres. Sie werden im Schatten der Gewalt und der Tranen, die dem vergossenen Blut ent-
stammen, mehr oder weniger gefeiert bzw. begangen. Sie bieten Anlass zur gemeinschaft-
lichen Besinnung im liturgischen, im akademischen, im internationalen Raum“ Diese
Besinnung unterstltzte Paul VI. mit 11 Botschaften, die er beginnend mit 1968 bis zum
Ende seiner Amtszeit aus Anlass des Weltfriedenstags verdffentlichte. Papst Johannes
Paul Il. Gbernahm 1979 diese Institution und flhrte sie fort, wobei seine erste Weltfriedens-
botschaft das noch von Paul VI. vorgegebene Thema der Friedenserziehung behandelte,
ein Thema, das er 2004 wieder aufnahm und das als ein roter Faden fast alle seine Bot-
schaften durchzieht. Seither auBerte sich Johannes Paul Il. in 25 Weltfriedensbotschaften
zu ,verschiedenen Aspekten des Prismas Frieden“, wie er selbst schreibt, von sehr grund-
satzlichen Uberlegungen zum Wesen des Friedens, bis hin zu konkreten Fragen, etwa
nach der Behandlung von Minderheiten (1989).

Das 40-jahrige Jubilaum der Veroffentlichung der Enzyklika Pacem in Terris 1adt ein,
anhand der Weltfriedensbotschaften Johannes Pauls II. einen Aspekt der Wirkungsge-
schichte dieser Enzyklika zu beleuchten. Dabei ist dem Verfasser bewusst, dass in solch
einem Versuch wesentliche Aspekte der Wirkungsgeschichte, etwa das Il. Vatikanische
Konzil, vor allem Gaudium et Spes, die Weiterentwicklung der Lehre durch Paul VI., aber
auch die Rezeption in Enzykliken, Ansprachen und Apostolischen Schreiben unbeachtet
und das gezeichnete Bild skizzenhaft bleiben wird. Dass dieser Versuch dennoch unter-
nommen wird, liegt vor allem in den Botschaften selbst begriindet. Johannes Paul Il. nimmt
immer wieder Bezug auf Pacem in Terris, zitiert diese Enzyklika regelmaBig, lasst sich
anregen und entwickelt wesentliche Aussagen kreativ weiter. Zum anderen dirfen die
Weltfriedensbotschaften als ein bevorzugter Ort seiner Aussagen zum Frieden gelten, die
sich durch hohe Aktualitéat und Zeitsensibilitdt auszeichnen. Damit kénnen diese Botschaf-
ten mit Fug und Recht als Spiegel dienen, der erkennen lasst, wie die wesentlichen Gedan-
ken Johannes’ XXIII. von seinem Nachfolger tbernommen wurden und wie letzterer damit
umging. Auf diese Art mag ein Beitrag zu Aktualisierung der Friedensbotschaft des seligen
Johannes XXIII. geleistet werden.
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PACEM IN TERRIS ...

Schon im Aufbau von Pacem in Terris wird klar, dass Johannes XXIII. in der Tradition
der Kirche unter Frieden mehr versteht als die Abwesenheit von Krieg. Von der Ordnung
unter den Menschen, ihren Rechten und Pflichten geht er weiter zur Beziehung zwischen
den Menschen und der Staatsgewalt, um nach der Behandlung der Beziehung zwischen
den politischen Gemeinschaften, diese in Beziehung zur Vélkergemeinschaft als Ganzer
setzt. AbschlieBend folgen in einem fiinften Teil pastorale Weisungen. Diese Beziehun-
gen stehen in einer Ordnung, die der Mensch in seinem Gewissen erkennt — Krieg ist
demnach als Stérung dieser vom Schépfer seiner Schépfung eingegebenen Ordnung zu
verstehen. Damit wird verstandlich, dass die Beziehungen, die zwischen den Menschen
und dem Staate, aber auch zwischen den Staaten bestehen, eben nicht in einer quasi
moralfreien Zone stehen (,realistisch“ im Sinne Michael Walzers), sondern, indem sie der
Natur des Menschen zu entsprechen haben, in h6chstem Mal3e moralisch zu beurteilen
sind.

Die Grundlage einer Gesellschaftsordnung, die der Ordnung Gottes entspricht, ist der
Mensch, der ,seinem Wesen nach Person ist“s. Diese Person ist mit Vernunft und Willens-
freiheit ausgestattet und ihr eignen Rechte und Pflichten, die direkt ihrer Natur entsprechen
und als allgemein gultige und unverletzliche auch nicht verauBerlich sind. Aus diesem Ver-
sténdnis des Menschen, welches in christlicher Sicht durch das Bekenntnis der Schépfung
und Erldsung nochmals transzendiert ist, begrindet Johannes XXIll. die Menschenrechte,
also das Recht auf Leben, Religionsfreiheit, moralische und kulturelle Rechte, das Recht
der freien Wahl des Lebensstandes u.a.m., und versdhnt die Kirche endgultig und unwider-
ruflich mit diesen. Leopold Neuhold nennt Pacem in Terris damit zu Recht ,die erste Men-
schenrechtserklarung der Kirche“ und betont, dass die ,Menschenrechte zu einem integra-
len Bestandteil der Verklindigung der Kirche geworden® sind+. Unter den mit den Rechten
der Menschen korrespondierenden Pflichten nennt der Papst erstmals in der Enzyklika die
vier Saulen des friedlichen Zusammenlebens: Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe (die im inter-
nationalen Kontext als tatige Solidaritat verstanden wird) und Freiheit.

Im dritten Teil der Enzyklika kommt Johannes auf eben diese Saulen zu sprechen, wel-
che die durch gegenseitige Rechte und Pflichten gekennzeichneten Beziehungen der
Staaten untereinander zu pragen haben. In Wahrheit gilt es zu sehen, dass alle Menschen
gleich an Wiirde sind, Rassendiskriminierung, Ausbeutung der armen Menschen und Lan-
der damit zu aller erst ein Versto3 gegen diese Wahrheit darstellen. Die Gerechtigkeit for-
dert die Anerkennung der gegenseitigen Rechte und Pflichten und die Verpflichtung, Inter-
essenskonflikte im Einvernehmen zu I6sen. Eng damit zusammenh&ngend behandelt der
Papst die Frage der Minderheiten, erklart deren Unterdriickung als Verletzung der Gerech-
tigkeit, verpflichtet die Minderheiten aber auch zu einem friedlichen Zusammenleben mit
der Mehrheit. Im Kontext der Forderung nach tatiger Solidaritat betonte Johannes XXIII. die
Verpflichtung des Staates fur das Gemeinwonhl, erweitert diesen schon zuvor gebrachten
Gedanken aber auf das Gemeinwohl der Menschheitsfamilie, das universale Gemeinwohl
hin, das zwar vom Gemeinwohl des Einzelstaates nicht zu trennen ist, diesen aber zur
internationalen Kooperation und Solidaritat verpflichtet. Dieses universale Gemeinwohl
verlangt nach einem Gleichgewicht zwischen Bevélkerung, Land und Kapital, dem men-
schenwirdigen Umgang mit Flichtlingen, die in ihrer Menschenwirde auch nach einem
Verlust des Burgerrechts in ihnrem Heimatland respektiert werden muissen und nach ver-
starkten Bemihungen zur Abrlstung. Als letzte Saule einer internationalen Ordnung des
Friedens wird wie schon fir das Zusammenleben der Menschen die Freiheit genannt. Es
gibt kein Recht auf Unterdriickung anderer Nationen, vielmehr die Pflicht zur Unterstitzung
von deren Entwicklung, die auf die Selbstbestimmung und selbstandige Lebensfahigkeit
der armeren La&nder ausgerichtet sein muss.

Das universale Gemeinwohl der Menschheit strebt nach einer Weltordnung, die von
einer internationalen Autoritat geschitzt werden muss, da auch die Bedrohungen globa-
le sind. Dabei bindet der Papst die Autoritat einer solchen globalen politischen Gewalt an
die Menschenrechte, die von dieser zu schiutzen und zu verteidigen sind. Jede mensch-
liche Ordnung findet ihre Legitimitat und ihr Ziel im Menschen, der, wie es spéter in der



Pastoralkonstitution Gaudium et Spes des |l. Vatikanischen Konzils heif3t, ,Trager und
Ziel jeder gesellschaftlichen Institution ist.“

Die Enzyklika Pacem in Terris legte die Friedensbotschaft der Kirche in neuer, zeitsen-
sibler Weise dar, und bleibt damit auch heute noch Anknupfungspunkt des gemeinsamen
Nachdenkens um die Méglichkeiten und Verwirklichungen des Friedens in der Welt. Die
starke Betonung der Menschenrechte, an der sich die (internationale) Politik zu orientieren
hat, will sie Frieden schaffen, wurde von der Kirche im Konzil weitergefuhrt und gehért heu-
te zu den Grundbausteinen des Dienstes an der Welt.

... IM SPIEGEL DER WELTFRIEDENSBOTSCHAFTEN

Wenige andere Texte werden in den Weltfriedensbotschaften Johannes Pauls II. so
haufig zitiert wie Pacem in Terris. Immer wieder nimmt der Papst Themen der Enzyklika
auf, oftmals gar in einer eigenen Botschaft, in welcher er einzelne Aspekte der Lehre sei-
nes Vorgangers expliziert, aktualisiert und weiterentwickelt. So widmet er sich etwa 1980
dem Aspekt der Wahrheit (,Die Wahrheit, Kraft des Friedens®), 1981 der Freiheit (,Um dem
Frieden zu diesen, achte die Freiheit’), 1987 der Solidaritat (,Entwicklung und Solidaritat:
zwei Schlissel zum Frieden®), 1988 der Religionsfreiheit (,Religionsfreiheit, Bedingung fir
friedliches Zusammenleben®), im darauf folgenden Jahr der Frage der Minderheiten, die
auch in Johannes’ Werk eine wesentliche Rolle spielen (,Um Frieden zu schaffen, Minder-
heiten achten, 1989), 1998 der Gerechtigkeit (,Aus der Gerechtigkeit des Einzelnen
erwachst der Frieden fir alle®), die er auch 2002 wieder betrachtete (,Kein Friede ohne
Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne Vergebung®), 1999 stellt er die Menschenrechte,
eines der bestimmenden Themen von Pacem in Terris, ins Zentrum seiner Botschaft.
Zuletzt widmete Johannes Paul Il. 2003 seine Weltfriedensbotschaft dem Angedenken der
Enzyklika aus Anlal3 der 40-jahrigen Wiederkehr ihrer Veroéffentlichung und stellte sich
deutlich in das Erbe dieser Lehre, etwa in der Betonung des Ordnungsgedankens, der vier
Séulen des friedlichen Zusammenlebens, des Gedankens des universalen Gemeinwohls
und der Bedeutung der Menschenrechte.

Johannes Paul Il. nimmt dieses Erbe kreativ auf, entwickelt es weiter und setzt eigene
Akzente in der kirchlichen Friedensverkindigung, die seine Theologie des Friedens deutlich
konturiert. Vier Aspekte dieser Entwicklung sollen hier angedeutet werden: (1) der selbstkri-
tische Blick auf den Einzelnen, der ihn zu den Fragen Erziehung zum Frieden und Verge-
bung flhrt, (2) die zeitgeschichtliche Kontextualisierung und Aktualisierung, die seiner hohen
Sensibilitat fur Néte und aktuelle Entwicklungen der Gegenwart entspringt, (3) die Weiterfih-
rung und Ausweitungen mancher Ansatze, wie des Dialogs, der Menschenrechte und der
Entwicklungspolitik und letztlich (4) die Hereinnahme neuer Themen, etwa der Okologie.

Steht bei Johannes XXIII. der Mensch in seinem Personsein, mit dem untrennbar seine
Wiirde, der Rechte und Pflichten entsprechen, verbunden ist, im Mittelpunkt, kommt bei
Johannes Paul Il. verstéarkt der einzelne Mensch und sein spezifischer Beitrag zum Frieden
auf den unterschiedlichsten Ebenen in den Blick. Das zeigt sich beispielsweise dort, wo
sich der Papst in seinen Botschaften an konkrete Personengruppen wendet und deren Ver-
antwortlichkeiten und Méglichkeiten aufzeigt, etwa 1985 in seiner an die Jugend gerichte-
ten Botschaft (,Friede und Jugend — zusammen unterwegs®), in seiner Botschaft von 1992
an die Glaubigen aller Religionen, oder 1995, als er sich an die Frauen wandte (,,Die Frau:
Erzieherin zum Frieden®). Auch dem 1979 von Paul VI. tbernommenen Thema der Erzie-
hung zum Frieden, das seither in beinahe allen Botschaften seinen Niederschlag findet,
eignet dieser individualethische Zug, den er 1984 in seiner Botschaft ,Der Friede entspringt
einem neuen Herzen® breit ausfuhrte. Darin betont er, ,dass der Krieg im Herzen des Men-
schen geboren wird“, letztlich also Frucht der Suinde ist. Der Papst folgert daraus, dass
»wenn die gegenwartigen Systeme, die das ,Herz’ des Menschen hervorgebracht hat, sich
als unfahig fur die Erhaltung des Friedens erweisen, dann muss eben dieses ,Herz’ des
Menschen erneuert werden, um die Systeme, Institutionen und Methoden erneuern zu kén-
nen. Der christliche Glaube kennt ein Wort, um diese grundlegende Anderung des Herzens

zu bezeichnen: es ist die ,Bekehrung’.“ Auch 2003, in seiner von Pacem in Terris direkt
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inspirierten Weltfriedensbotschaft, betont der Papst, dass ,der Friede weniger eine Frage
der Strukturen, als vielmehr der Personen ist“s, die durch Friedensgesten, die ihrer inneren
Haltung entsprechen, Friedensprozesse und — strukturen erst ansto3en kénnen.

Diese innere Haltung zum Frieden héngt, wie schon 1984 betont, 1997 und 2002 weiter
ausgefuhrt, stark mit der Bereitschaft zusammen, Vergebung zu empfangen und selbst zu
vergeben. Als jemand, der die Bedeutung der Geschichte fur die Identitatsstiftung der Men-
schen kennt, weil3 Johannes Paul Il. auch um die Probleme, die eine schuldbeladene
Geschichte fur die Schaffung und Bewahrung des Friedens mit sich bringt. Als Beitrag zur
Friedensschaffung fordert er deshalb 1997 eine ,Reinigung des Gedachtnisses®, wobei es
nicht darum gehen durfe, ,das Geschehene zu vergessen, sondern es mit neuen Gefiihlen
noch einmal zu lesen und dabei gerade aus den erlittenen Erfahrungen zu lernen, dass
allein die Liebe aufbaut, wahrend der Hass Zerstérung und Verfall hervorruft. An die Stelle
der tédlichen Wiederholung der Rache muss die befreiende Neuheit der Vergebung tre-
ten.“e In seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 2002, die er im Eindruck und unter direkter
Bezugnahme auf die Terroranschladge von New York am 11. September 2001 schreibt, hebt
der Papst die besondere Rolle und den Dienst der Religionen fir den Frieden hervor, die
vor allem in der ,Padagogik der Vergebung [liegt], weil der Mensch der vergibt oder um Ver-
gebung bittet, begreift, dass es eine Wahrheit gibt, die gréBer ist als er, und durch deren
Annahme er Uber sich selbst hinauswachsen kann.“0 Johannes Paul Il. spielt damit die not-
wendige Verbesserung der friedensschaffenden und -sichernden Strukturen nicht gegen
Gesinnung aus, sondern betont in groBBer Klarheit die innere Verbindung zwischen dem not-
wendigen Struktur- und Gesinnungswandel, der zuallererst bei sich selbst anzusetzen hat.

Das Wissen um die Gefahren einer nicht aufgearbeiteten Geschichte fur den Frieden,
das sich in seiner Bemihung um die Vergebung zeigt, beweist der Papst auch an anderen
Stellen seiner Botschaften. In hoher Sensibilitdt und mit viel Verstandnis greift er regelma-
Big aktuelle Fragestellungen auf und beantwortet sie vor dem Hintergrund des der Bot-
schaft zugrunde liegenden Themas. So finden sich der Konflikt in Bosnien (1993) ebenso
wieder wie der Nahost-Konflikt, den der Papst regelmafig anspricht. Einige Male greift er
auf seine Vorgéanger, vor allem Johannes XXIIl. und Paul VI. zurick (etwa 1979, 1987,
2003), um deren Leistungen in deren Zeit zu wirdigen, Bilanz zu ziehen und die damali-
gen Anséatze neu zu kontextualisieren. In Pacem in terris finden sich am Ende jedes Kapi-
tels ein Teil, in dem Johannes XXIIl. die Zeichen der Zeit beschreibt und sie im Lichte der
Offenbarung zu deuten versucht. Johannes Paul Il. hat diese Idee aufgenommen und fast
alle Weltfriedensbotschaften aus seiner Feder atmen diesen Geist des Mannes, der sehr
nahe an den Problemen und Ndéten der Menschen ist, etwa wenn er 1996 in berihrender
Weise das Schicksal von Kindern beschreibt, die Opfer mannigfaltigster Formen von
Gewalt und Krieg geworden sind. Im Bemuhen, die Botschaft Uber den Kreis der katholi-
schen Kirche hinaus hérbar zu machen, orientiert sich der Papst auch immer wieder an den
Jahresthemen der Vereinten Nationen, so beispielsweise im Jahre 1994 als er aus Anlass
des Internationalen Jahres der Familien seine Botschaft unter den Titel ,Aus der Familie
erwachst der Friede fir die Menschheitsfamilie“ stellte.

Verschiedene Motive und Ansétze, die sich bei Johannes XXIII. oft nur kurz angedeutet
finden, nimmt Johannes Paul Il. auf und entwickelt sie teilweise zu ,Leitmotiven® seiner Ver-
kiindigung weiter. Besonders sticht die Rolle des Dialogs um des Friedens willen ins Auge.
In Pacem in terris finden sich im 5. Teil, den pastoralen Weisungen, in den Artikeln 157-
160 Anséatze einer Theologie des Dialogs um des Menschen und des Friedens willen.
Dabei herrscht allerdings noch eine gewisse Vorsicht und Zurtickhaltung, die auch sprach-
lich zum Ausdruck kommt, wenn es in Artikel 160 etwa heiBt: ,Dabei kann der Fall eintre-
ten, dass Fuhlungnahme und Begegnung tber praktische Fragen, die in der Vergangenheit
unter keiner Ricksicht sinnvoll erschienen, jetzt wirklich fruchtbringend sind oder es mor-
gen sein konnen.“1t Johannes Paul Il. geht deutlich weiter im Versuch, tber religiose, poli-
tische und kulturelle Grenzen hinweg, Verblindete fiir den Frieden zu finden. So stellt er
seine funfte Botschaft 1983 unter den Titel ,Der Dialog fir den Frieden: eine Forderung an
unsere Zeit“, ein Thema, das 2001 als ,Dialog zwischen den Kulturen fir eine Zivilisation
der Liebe* wiederkehrt. Dabei entwickelte er 1983 eine eigene Tugendlehre des Dialogs,



die er in der Suche nach dem Wahren, Guten und Gerechten fundierte, worin er das Offen-
sein und Annehmen des Anderen in seiner Andersheit einforderte, welches dennoch in die
Suche nach dem Gemeinsamen hinein aufgehoben wird. ,SchlieBlich“, so der Papst, ,ist
der wahre Dialog die Suche nach dem Guten mit friedlichen Mitteln; er ist der unbeirrbare
Wille, alle Mdglichkeiten von Verhandlung, Vermittlung oder Schiedsspruch zu versuchen
und das Verbindende Uber das Trennende und Uber den Hass siegen zu lassen.“2 1992
wendet er sich an die Glaubigen aller Religionen, um diese zur gemeinsamen Arbeit am
Frieden zu motivieren. Damit geht er ein wenig weiter als Johannes XXIlII., der die Zusam-
menarbeit mit anderen Weltanschauungen in diesem Kontext allein auf praktische Fragen
beschrénkte, die man gemeinsam l6sen kénne. Johannes Paul Il. sieht gerade in den Reli-
gionen den Wert des Friedens als Zentralwert gegeben, den man gemeinsam bestrebt sein
muss zu realisieren. ,Man kann sagen, religiéses Leben muss, wenn es authentisch gelebt
wird, Frichte des Friedens und der Briderlichkeit hervorbringen, denn es gehdrt zum
Wesen der Religion eine immer engere Bindung zur Gottheit zu férdern und eine immer
solidarischere Beziehung der Menschen untereinander zu unterstitzen®, so der Papst in
seiner Weltfriedensbotschaft von 1992.13 Dabei bleiben die Unterschiede durchaus im
Blick, doch der Papst rekurriert auf jene Elemente, die in allen Religionen auf Verséhnung
und Frieden abzielen. Damit geht es Uber die Zusammenarbeit in ,praktischen Fragen* hin-
aus in Richtung eines essentiellen Dialogs Uber gemeinsame Grunddaten, die tGber Kon-
fessionsgrenzen hinweg zu finden sind. ,Ohne die Unterschiede absichtlich zu Ubersehen
und zu verringern, ist die Kirche Uberzeugt, dass es in Bezug auf die Friedensférderung
manche Elemente und Aspekte gibt, die gemeinsam mit den Anhangern anderer Religio-
nen und Bekenntnisse nutzbringend entwickelt und verwirklicht werden kénnen.“4

Die Frage der Menschenrechte, die spatestens mit Pacem in terris wesentlicher
Bestandteil der kirchlichen Friedensverkiindigung werden, erfahrt in den Friedensbot-
schaften Johannes Pauls Il. neue Akzentuierungen, die anfanglich wohl auch mit der poli-
tischen Situation im Osten zusammenhéngen, wie etwa in der Botschaft von 1981 (,Um
dem Frieden zu dienen, achte die Freiheit“), in welcher die Freiheitsrechte, vor allem auch
jenes der Religionsfreiheit, nachhaltig gegen staatliche Einschrankungen, wie sie im Kom-
munismus gegeben waren, verteidigt wird. Gerade die Religionsfreiheit bekommt als
grundlegendes Menschenrecht einen immer breiteren Raum in der Verkindigung, etwa in
der Botschaft von 1988, oder in den auf das Heilige Jahr hin gerichteten Botschaften von
1999 und 2000. So betont der Papst in seiner Botschaft von 1988 ,Religionsfreiheit, Bedin-
gung far friedliches Zusammenleben®, dass das Grundrecht der Religionsfreiheit, insofern
es sich sowohl in seiner negativen als auch seiner positiven Ausformung auf das Innerste
der Person bezieht, ,als Bezugspunkt und in gewisser Weise als Maf3stab der anderen
Grundrechte®s zu gelten hat, ja dass es sogar der Seinsgrund der anderen Freiheit ist, da
es die innersten Spharen des Geistes berihrt. Damit erhalt das Bemihen der Kirche um
die Menschenrechte eine neue theologische Tiefe, die in einer theologisch fundierten
Anthropologie ihre Wurzeln hat und damit die Frage der Menschenrechte zur Schlisselfra-
ge des kirchlichen Dienstes an der Welt macht.

Die schon angesprochene Sensibilitat fur neuere Entwicklungen, Zeichen der Zeit, wie
Johannes XXIIl. es nannte, fihrt bei Johannes Paul Il. dazu, neue Aspekte in seine Frie-
densverkiindigung zu integrieren, etwa die Frage der Okologie, mit der sich der Papst 1990
in der Botschaft ,Friede mit Gott dem Schépfer, Friede mit der ganzen Schépfung® ausfihr-
lich auseinander setzt. Die 6kologische Krise ist fir ihn ein moralisches Problem, insofern
es einerseits Resultat der mangelnden Achtung des Menschen vor der Schépfung ist, ande-
rerseits aber auch in Zusammenhang mit der Ungerechtigkeit der Verteilung der Lebens-
chancen der Vélker steht. ,Nicht wenige ethische Werte, die flr die Entwicklung einer fried-
lichen Gesellschaft von grundsétzlicher Bedeutung sind, haben eine direkte Beziehung mit
der Umweltfrage®, wie er 1990 betont.’e Dabei sieht er die positiven Auswirkungen, die
durch den technologischen Fortschritt der letzten Jahrzehnte erreicht wurden, nicht durch-
wegs negativ, streicht aber die moralische Verpflichtung zu einem nachhaltigen Umgang
mit den neuen Technologien und den dadurch verursachten Eingriffen ins Okosystem her-
aus, wo nicht nur der kurzfristige Nutzen betrachtet werden muss, sondern auch das Wohl
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der kommenden Generationen nicht aus den Augen verloren werden darf. ,,Die Achtung vor
dem Leben und, an erster Stelle, vor der Wiirde der menschlichen Person ist die fundamen-
tale inspirierende Norm eines gesunden wirtschaftlichen, industriellen und wissenschaftli-
chen Fortschritts.“7 Ein umfassendes Verstéandnis von Frieden verlangt auch die Suche
nach menschenwurdigen, gerechten und nachhaltigen Lésungen der Umweltkrise, die auf
weltweiter Solidaritat im Interesse des Erhalts von Lebenschancen aufbaut.

FRIEDE ALS AUFGABE DER VOLKERFAMILIE. DIE ROLLE INTERNATIONALER
ORGANISATIONEN

Die Enzyklika Pacem in terris kann mit guten Griinden als Antwort der Kirche auf die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen verstanden werden. In
diesem Zusammenhang scheint die Frage nach der kirchlichen Sicht internationaler Orga-
nisationen hinsichtlich des Aufbaus einer friedlichen Welt lohnend. Nach den bisherigen
eher skizzenhaften Ausfihrungen zur Entwicklung der kirchlichen Friedenslehre, soll nun
abschlieBend anhand dieser Frage der Beitrag von Papst Johannes Paul Il. etwas ausfihr-
licher dargestellt werden.

Angesichts des von jeder politischen Gemeinschaft anzustrebenden Ziels des umfassen-
den Gemeinwonhls und der zunehmenden Probleme, dieses zwischen den Vélkern bilateral
zu erreichen, forderte Johannes XXIII. eine politische Gewalt, die in der Lage ist, auf globa-
ler Ebene Lésungen im Sinne des Gemeinwohls zu erreichen. In Pacem in terris begriindet
er dies folgender MaBen: ,Da aber heute das allgemeine Wohl der Vélker Fragen aufwirft,
die alle Nationen der Welt betreffen, und da diese Fragen nur durch eine politische Gewalt
geklart werden kénnen, deren Macht und Organisation und deren Mittel einen dementspre-
chenden Umfang haben missen, deren Wirksamkeit sich somit Gber den ganzen Erdkreis
erstrecken muss, so folgt um der sittlichen Ordnung willen zwingend, dass eine universale
politische Gewalt eingesetzt werden muss.“s Diese Forderung wird im Folgenden dahinge-
hend konkretisiert, dass eine solche Gewalt durch Ubereinkunft der Vélker eingesetzt wer-
den muss, sie unparteiisch zu sein hat, sie ihr Ma3 an den Menschenrechten zu nehmen
hat und das Verhaltnis zu den Staaten subsidiar geregelt werden muss, die Staaten somit
in ihrer Macht nicht eingeschrankt werden, der Blick sich aber Uber diese hinaus auf die
Menschen richtet, um deretwillen neue Wege im Streben nach dem universalen Gemein-
wohl beschritten werden muissen. Welche Konsequenzen dies etwa fir die Fragen der Sou-
veranitat hat, wird sich in weiterer Folge bei Johannes Paul Il. zeigen. In diesem Zusammen-
hang kommt Papst Johannes auf die Vereinten Nationen und die Aligemeine Erklarung der
Menschenrechte zu sprechen, die er ausdricklich begrift, in der Hoffnung und vom
Wunsch geleitet, dass diese Organisation zunehmend die von ihm zuvor skizzierte Rolle
einer universalen politischen Gewalt in der Welt zu spielen in der Lage ist.

Johannes Paul Il. nimmt diese Vision einer universalen politischen Gewalt in seine Frie-
denslehre auf und betont in seinen Weltfriedensbotschaften an vielen Stellen die besonde-
re Verantwortung der Volkergemeinschaft und der internationalen Organisationen. In der
schon angesprochenen Botschaft von 1983 tber den Dialog kommt er auch auf den inter-
nationalen Dialog zu sprechen und konkretisiert den Gegenstand eines solchen Dialogs in
Richtung Menschenrechte, Gerechtigkeit unter den Vélkern, Wirtschaftordnung, Abriistung
und darauf aufbauend des internationalen Gemeinwohls. In seinem damaligen Aufruf an
die Verantwortlichen der internationalen Organisationen kritisierte der Papst auch Manipu-
lationsversuche von Seiten der Einzelstaaten beziehungsweise der rivalisierenden Macht-
blécke und die dadurch bewirkte Schwachung etwa der UNO. Dem gegenuber setzte er
den klaren Wunsch nach einer qualitativen Verbesserung der Arbeit internationaler Orga-
nisationen und regte eine Erneuerung der Strukturen an, um ihr Mandat noch nachhaltiger
erfullen zu kénnen, néamlich ,auf vorrangige Weise Ort und Instrument fiir einen wahren
Friedensdialog zu werden.“re Dieser Dialog, der fir die Friedensverkindigung Johannes
Pauls Il. ein zentraler Wert ist, wie oben dargestellt, fir ihn einerseits der Weg zu einer
Weltgemeinschaft, muss aber andererseits gerade von einer solchen auch institutionell
abgesichert und dauerhaft ermdglicht werden, wie er etwa 1986 betont.2o



In seiner programmatischen Friedensbotschaft zum Heiligen Jahr 2000 fligte Johannes
Paul Il. der Vision einer internationalen Autoritat einen wesentlichen Aspekt an, der in
Pacem in terris vielleicht Grund gelegt ist, in dieser Deutlichkeit aber wohl die Erfahrungen
der letzten Jahre des 20. Jahrhunderts bedurfte: die Relativierung der staatlichen Autoritat
um der Menschenrechte willen, in der Diskussion oftmals als humanitare Intervention
bezeichnet. Johannes XXIIl. lehrte in seiner Enzyklika, dass es Aufgabe der universalen
politischen Gewalt sei, ,besonders darauf zu achten, dass die Rechte der menschlichen
Person anerkannt werden und ihnen die geschuldete Ehre zuteil wird, dass sie unverletz-
lich sind und wirksam geférdert werden.“2' Dies kdnne entweder unmittelbar geschehen —
was immer dies néher hin hei3t — oder durch die Herstellung entsprechender Rahmenbe-
dingungen. Johannes Paul II. tragt die Uberzeugung weiter, dass sich die politische Einheit
immer an der Wirde und dem daraus entspringenden Recht des Menschen zu orientieren
hat, da diese(s) ihr immer schon vorgegeben ist. In weiterer Konsequenz kommt er zur
Uberzeugung, dass die Verletzung der Menschenrechte und die Verpflichtung zum Schutz
derselben geographische wie politische Grenzen Ubersteigt. ,Die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit kénnen nicht als interne Angelegenheiten einer Nation betrachtet wer-
den.“2 Angesichts des Wandels moderner bewaffneter Konflikte vom klassischen zwi-
schenstaatlichen Krieg im Sinne des Vélkerrechts zu oft innerstaatlichen oder die staatli-
chen Institutionen Gberhaupt negierenden Auseinandersetzungen betont der Papst das
Recht auf humanitére Hilfe beziehungsweise sogar die Pflicht zur Gewéhrleistung dieses
Rechts gegenuber der betroffenen Bevdlkerung. Dieses Recht kénne nicht den Interessen
der Konfliktparteien unterliegen und muss wenn nicht anders mdéglich auch an den institu-
tionellen Méglichkeit vorbei gehen, da es auf dem Grundsatz beruht, dass ,das Wohl der
menschlichen Person vor allem den Vorrang hat und jede menschliche Institution Gber-
ragt.“ss Genau dieses Recht bringt den Papst auch dahin, die Einleitung ,konkreter Initia-
tiven far die Entwaffnung des Aggressors® fur legitim und sogar geboten zu halten, ,wenn
die Zivilbevélkerung Gefahr lauft, unter den Schldgen eines ungerechten Angreifers zu
erliegen.“+ Dies freilich nur unter klaren Auflagen, von denen eine die Anerkennung der
Intervention einer Gbernationalen Autoritat ist. Der Papst beruft sich in diesem Zusammen-
hang ausdricklich auf die Charta der Vereinten Nationen, fordert aber gleichzeitig eine
Weiterentwicklung des internationalen Rechts wie der entsprechenden Institutionen, die
dem urspringlichen Ziel der Vereinten Nationen, den Menschenrechten zur globalen Gl-
tigkeit zu verhelfen, zu dienen hat. Johannes Paul Il. geht damit in seiner Konzeption einer
internationalen Autoritat weiter, als es Johannes XXIll. in Pacem in terris getan hat, indem
er zwar wie sein Vorganger betont, dass eine solche Autoritat kein Superstaat werden
darf — das hebt er auch in der auf die Enzyklika anléasslich des 40. Jahrestages Bezug neh-
menden Botschaft von 2003 klar hervor — andererseits setzt er den hohen Wert der Sou-
veranitat des Staates in Beziehung zum noch héheren Wert Achtung der Menschenrechte
und bringt damit eine neue, im klassischen Vélkerrecht unbekannte Dimension in die Dis-
kussion um die Neugestaltung der Vélkergemeinschaft und ihres gemeinsamen Rechts.

Diese Kritik an der jetzigen Verfasstheit der internationalen Organisationen um der
Sache des Friedens willen zeigt sich auch in der zuletzt genannten Jubildumsbotschaft von
2008. Fast beschwérend schreibt Johannes Paul Il dort: ,Ist dies [40 Jahre Pacem in ter-
ris; Anm.] etwa nicht der Zeitpunkt, zu dem alle am Aufbau einer neuen Organisations-
struktur der gesamten Menschheitsfamilie mitarbeiten missen, um Frieden und Eintracht
unter den Vélkern sicherzustellen und gemeinsam ihren ganzheitlichen Fortschritt zu for-
dern? ... Dabei soll auf die beinah universale Frage nach demokratischen Formen der Aus-
Ubung politischer Autoritdt sowohl auf nationalem wie internationalem Niveau ebenso
geantwortet werden, wie auf die Forderung nach Transparenz und Glaubwurdigkeit auf
allen Ebenen des 6ffentlichen Lebens.“2s Die Frage nach der Bedeutung und Aufgabe inter-
nationaler Organisationen hat die Friedenslehre der Kirche in den letzten 40 Jahren mitge-
pragt. Aus dem Bekenntnis zu einer universalen Gewalt, welche die Staaten in ihrem
Bemuhen um das globale Gemeinwohl unterstitzen soll, ist Wunsch nach einem durchset-
zungskraftigen Organ der Vélkergemeinschaft geworden, welches die staatliche Autoritat
gegebenenfalls um der Menschenrechte willen einschrénkt oder gar suspendiert.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Rickblick auf Pacem in terris und der von dort aus getétigte Blick auf einen Aus-
schnitt der kirchlichen Friedensverkindigung lassen Entwicklungen, Kontinuitadten und
Grundaussagen dieser Lehre erkennen. Johannes XXIIl. wie Johannes Paul Il. treten als
Péapste in Erscheinung, die im Bemihen und in der Arbeit fir den Frieden auf der Welt eine
wesentliche Dimension ihrer Berufung erkennen konnten und die sich damit in die zu
Beginn erwahnte Reihe der ,Friedenspapste“ des 20. Jahrhunderts einreihen. Johannes
Paul Il. lieB, wie auch seine Friedensbotschaften zeigen, nie einen Zweifel daran, dass er
die (gesellschafts)politische Aufgabe der Kirche im Frieden, dem Dialog und der Versoh-
nung gesehen hat.

Die kreative Weiterfiihrung des aus der Tradition Uberkommenen zeichnet die Bot-
schaften Johannes Pauls Il. aus. Gerne beruft er sich auf Johannes XXIII. und Paul VI., von
dem er auch die Institution des Weltfriedenstages libernommen hat, reflektiert deren An-
satze im Licht aktueller Geschehnisse, um neue Antworten auf die Herausforderungen und
Fragen der Zeit zu geben. Es ware zu winschen, dass dieser Dienst der Verkiindigung an
die Welt, den der Papst in der jahrlichen Weltfriedensbotschaft leistet, wieder starker im
Bewusstsein und der pastoralen Praxis der Kirche selbst verankert wirde und die Kirche
als Ganzes zum engagierten Instrument des Friedens in der Welt wird.
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Die bleibenden Werte der Enzyklika Pacem in terris als Fundament
einer erneuerten internationalen Ordnung
HARALD TRIPP

1. HINFOUHRUNG

Unsere gegenwartige Welt am Beginn des 21. Jahrhunderts ist gezeichnet von sozialen
sowie politischen Spannungen innerhalb der einzelnen Nationen, als auch auf dem inter-
nationalen Parkett im Zusammenleben der Vélkergemeinschaft. Einerseits ist der Grund
dafir sicherlich zu suchen im standig fortdauernden Konflikt zwischen Israel und Palasti-
na, andererseits durch die jungsten Entwicklungen nach dem Irakkrieg, letztlich im stets
zunehmenden Terrorismus im Nahen Osten, in den Vereinigten Staaten, jingst auch in
Europa. Diese Spannungen zeichnen sich als unlUbersehbare Folge einer wachsenden
Ungerechtigkeit und Ungleichheit zwischen den Vélkern der Erde aus. Man kann es daher
nur begriBen, daB Papst Johannes Paul Il. die Inhalte der Enzyklika Pacem in terris in sei-
ner Botschaft zum Weltfriedenstag vom 1. Januar 2003 der Voélkergemeinschaft ins Ge-
dachtnis rufen wollte. Dieses Lehrschreiben, das sich nach Rerum novarum und Mater et
magistra in die Reihe der Dokumente christlicher Soziallehre reihen 1aBt, wurde am 11.
April 1963 veréffentlicht und an alle Manner und Frauen guten Willens gerichtet, egal wel-
cher Weltanschauung oder Religion sie angehéren. Der Zeitpunkt der Veroéffentlichung —in
politisch schwieriger Stunde — wollte alle Menschen zu einer ernsthaften Prifung des
Gewissens im Hinblick auf den notwendigen Dialog zweier sich gegenlberstehender mili-
tarischer Blécke, der Vereinigten Staaten und der Sowijetischen Union, einladen. Eine
Gesprachsbasis wurde umso wichtiger, weil dieser Gegensatz in einen Dritten Weltkrieg
auszubrechen drohte.

Wie damals, so scheint auch heute der starke Aufruf einer Realisierung des Gemein-
wohls unter der Fihrung einer 6ffentlichen und weltweiten Autoritat wie der der Vereinten
Nationen, sowie eine Forderung nach den elementaren Menschenrechten in allen Dimen-
sionen ausgehend von den Landern, die am meisten unter den Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten leiden, ein Desiderat zu sein, das seine volle Aktualitat beanspruchen darfr.
Die vorliegenden Reflexionen basieren auf einer Relecture der Enzyklika Pacem in terris
und wollen deren bleibende Werte fur das aktuelle politische Geschehen auf internationa-
ler Ebene zu erhellen versuchenz.

2. EiIN KomPAR zuR ORIENTIERUNG

Die gegenwartig dringliche Aufgabe ist wohl die, aus den verschiedenen Kulturen und
Religionen Werte aufzuzeigen, die Einigung und Einversténdnis schaffen kénnen tber jeg-
lichen Unterschied hinaus, um eben die verschiedenen Teile der Menschheitsfamilie anzu-
nahern und zu versdéhnen, und um gemeinsam flr ein friedliches Zusammenleben im
gegenseitigen Respekt entsprechende Grundlagen zu schaffens.

Dies darf als die Grundbotschaft der Enzyklika Pacem in terris verstanden werden, die
auch nach 40 Jahren ihre gewil3 prophetische Kraft als auch moralische, kulturelle und poli-
tische Aktualitat nicht eingeblf3t hat. Das Lehrschreiben macht sich deshalb wie ein Kom-
pal3 in einer Zeit aus, die oft orientierungslos und ohne verantwortbare Fundamente ihre
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politischen Entscheidungen zu treffen scheint. Es gilt mit ihrer Lehre die neuen Ideologien
des politisch-religidésen Fundamentalismus, der sich im Terrorismus unserer Tage konkre-
tisiert, zu bewaltigen. Der Unilateralismus, der von einer wirtschaftlichen wie auch militari-
schen Supermacht oder auch von schwacheren Landern, wenn diese nukleare oder bak-
teriologische Waffen besitzen, gepflegt wird, muf3 gebremst werden, weil er dem Grund-
satz der gegenseitigen globalen Abhéngigkeit widerspricht in dem Sinne, dal3 jedes Han-
deln des Einen folglich Konsequenzen fur den Anderen und umgekehrt haben kdnntes.
Wenn man nun solche Einseitigkeiten politischer oder militarischer Art dulden wurde, die
sich schon in ihrem Ansatz als Theorie einer neuen Ideologie verstehen kdnnten, dann
wirde dies ein Bremsen oder Nitzen des Globalisierungsprozesses zum eigenen Vorteil
bedeuten. Dieser Prozef3 der Globalisierung, an sich weder gut noch schlecht, kann aber
zum Wohle aller gereichen, wenn er von Solidaritdt und dem Gemeinwohl| gepragt wirds.

2.1 Das Drama der Armut und die mi3brauchten Rechte oder die Krise der Vereinten
Nationen

Die Wirde des Menschen in ihrem existenziellen wie auch moralischen Sinn ist grund-
satzlich unantastbar und steht vor jeglicher Klassifizierung aufgrund geschichtlicher Ereig-
nisse und Situationen, wie Johannes XIIl. in seiner Enzyklika Pacem in terris betont hate.
Johannes Paul Il. hingegen hat bei mehreren Gelegenheiten sowie auch jangst darauf hin-
gewiesen, daf3 es in unserer Welt noch immer weite Zonen gibt, wo Milliarden von Men-
schen ohne Rechte leben?. Man darf sich schon die Frage stellen, wie heute ein Entwick-
lungsmodell als tragféhig erachtet werden kann, wo 20% der Weltbevdlkerung im Norden
des Globus 80% der Giter beanspruchen, wahrend die 80% der Menschheit in der stdli-
chen Hemisphére nur Uber 20% der Guter verfugen. EIf Millionen Kinder sterben jedes Jahr
an den Folgen von Hunger, Krankheit und Untererndhrung. Der Friede und die Gerechtig-
keit kdnnen in einer Welt nicht regieren, wo immer noch eine Milliarde und dreihunderttau-
send Personen mit weniger als einem Dollar ihren Tag bestreiten missen, ohne trinkbares
Wasser, ohne Zugang zu arztlicher Betreuung und ohne elementaren Unterricht zur Verfi-
gung haben zu kénnen. Dies betrifft aber auch die Mittel der Kommunikation. Bis heute
haben etwa zweieinhalb Milliarden von Menschen keinen Zugang zum Internet oder ande-
ren Kommunikationsmitteln. Sicherlich werden die reicheren Vélker auch durch ihre inno-
vativen Technologien zum Fortschritt dieser Vélker beitragen. Auf der anderen Seite kon-
nen aber diese sog. Entwicklungsléander innerhalb der internationalen Gemeinschaft durch
ihr Elend und ihre Verschuldung nur sehr schwer zu Hauptdarstellern werden, da ihre Stim-
me schwach und ungehdrt bleibt dort, wo man wesentliche Entscheidungen trifft, wie in der
Weltbank, dem internationalen Wéahrungsfond, in der Welthandelsorganisation oder auch
in den Vereinten Nationen.

Vor solchen ungerechten Situationen kann sich eine Gemeinschaft wie die Vereinten
Nationen, die im Jahre 1948 die Erklarung der Menschenrechte proklamiert hat, sicherlich
nicht einfach zurickziehen. Die Vereinten Nationen kdnnen nicht ohne eine wirksame Ant-
wort verbleiben, wenn es darum geht, Resolutionen auf dem Papier in die Tat umzusetzen.
Die 190 Mitgliederstaaten dieser Organisation kénnen nicht blof3 indifferent bleiben oder
sich auf Diskussionen oder Abstimmungen einlassen, die fur den einzelnen oder das Kol-
lektiv nicht zu konsequenten Handlungen flihren. Ein Problem besteht heute sicherlich dar-
in, die Einseitigkeiten gewisser Staaten innerhalb der Gemeinschaft zu stoppen, die ein
Ubergewicht zum Nachteil der Vereinten Nationen besitzen. Falls man dies nicht schaffen
sollte, kdnnte der Zustand einer langsamen Agonie Einkehr halten und falls die Krise nicht
innerhalb einer gewissen Zeit behoben sein sollte, kénnte auch die ganze Gemeinschaft
von einem Zerfall bedroht seine.

Aus Uberzeugung hatte deshalb schon Papst Johannes XXIII. in seiner Enzyklika
Pacem in terris den Wunsch ausgesprochen, daB die Vereinten Nationen in ihrer Struktur
und mit ihren Mitteln sich immer mehr der Weite und Edelheit ihrer Aufgaben bewuf3t wer-
den, und daB der Tag kommen werde, an dem die einzelnen Menschen in ihnen einen
wirksamen Schutz jener Rechte finden mégen, die sich unmittelbar von ihrer Wirde als



Person ableiten lassen und daf3 diese als allgemeine, unverauBerliche sowie unverletztli-
che Rechte zu gelten héattens. In diesem Zusammenhang scheint es auch geboten zu sein,
darauf hinzuweisen, daf3 der Heilige Vater von einer gewissen Furcht gezeichnet war, dai3
die offentlichen Krafte bzw. Weltmé&chte nicht etwa fir Eigeninteressen instrumentalisiert
wirden und auch in ihrem Tun jegliche Parteilichkeit zu meiden wissen, da andernfalls die
Wirksamkeit der Handlungen eingeschrankt wéaret. Man muf3 der Erinnerung an die lange
und unruhige Zeitspanne um den Kalten Krieg Raum bieten, wo die Vereinten Nationen ein
Resonanzraum flr die beiden GroBmachte von Vereinigten Staaten sowie Sowjetischer
Union gewesen sind, die mit ihren jeweiligen Alliilerten autonom gehandelt haben:.

Von dem Fall der Mauer (1989-1991) bis heute wird die internationale Staatengemeinschaft
jedoch, wie dies auch aus den Entwicklungen der jlingsten Ereignisse abzulesen ist, stark kon-
ditioniert von den Vereinigten Staaten, die als einzige Macht bestehen geblieben sind.

2.2 Uberdenken der internationalen Beziehungen

Es gibt eine gewisse Ubereinstimmung in den verschiedenen Analysen, wie die interna-
tionale Lage der letzten Jahre sich grundlegend gewandelt hatte und wie diese neue Situa-
tion vor allem die Vereinigten Staaten von Amerika durch das Attentat vom 11. September
2001 mit dem Einsturz des World Trade Centers und dem Anschlag auf das Pentagon in
Washington in eine neue Lage gebracht hatten. Von dort ausgehend stellen sich bis heu-
te die Fragen nach dem beunruhigenden Phanomen des Terrorismus vor allem im Bereich
des politisch-religiésen Islam, nach der Person des Osama Bin Laden, nach den Unterstit-
zern und Geldgebern der Organisation Al Qaida, die zu gewissen Staaten undurchsichtige
Verbindungen pflegeniz. Tragische Ereignisse, die neben Tausenden von Opfern auch die
bisher fast mythische Unverletzbarkeit von Amerika und damit den Stolz des amerikani-
schen Volkes angeschlagen haben. Dies passierte zum erstenmal, seit dem die Staaten
mit ihren wirtschaftlichen und militarischen Kraften das internationale Parkett betraten.

Von der Oktoberrevolution 1917 an war die Sowjetische Union jeher aufgrund ihrer kom-
munistischen Ideale vom Abendland ,bedroht“ gewesen. Die Vereinigten Staaten hingegen
hatte sie als Allierte mit den anderen europdischen demokratischen Staaten nur dann
akzeptiert, wenn es darum ging, den Nazismus und den Faschismus wahrend des Zweiten
Weltkrieges zu bekédmpfen und zu besiegen. Um dieses Ziel zu verwirklichen hatte die
Sowijetische Union mehr als zwanzig Millionen Tote zu beklagen.

Mit dem Anbrechen der Gefahr des Kalten Krieges vom Ende der 40er Jahre bis zum
Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts war die Welt wiederum in zwei groBe Einfluf3-
bereiche und in zwei entgegengesetzte militarisch-politische Blécke getrennt. Es bestand
die wirkliche Gefahr eines Dritten Weltkrieges unter Anwendung nuklearer Waffen. Die
Konsequenzen eines solchen Krieges waren weit groBer gewesen als die Ausmafe der
Katastrophen von Hiroshima und Nagasaki am 6. und 9. August 1945. Eine Gefahr, die vie-
len Beobachtern nach der Wende von 1989-1991 wohl als tGberholt galt, als Amerika allein
als Weltmacht Gbrig geblieben war.

Im Angesichte dieser Tatsachen kann man als einsichtiges Ergebnis nur sagen, daf3
man in den Jahren zwischen 1989-1991 und dem 11. September 2001 zu wenig bedacht
hatte, was eigentlich in der Welt vor sich ging. Zwolf Jahre in einer Welt, die eingebunden
war in einen umfassenden und frenetischen Proze3 wirtschaftlicher Globalisierung auf
einem freien Markt, der ohne internationale Regelungen ein perverses Ubermaf dieses
Ph&nomens zu erreichen suchte. Darliberhinaus wurde auch nicht versucht, diese Entwick-
lung dahingehend auszurichten, eine weitere Unausgeglichenheit zum Vorteil der reichen
Lander und zum Nachteil der &rmeren und technisch unterentwickelten Lander zu unterbin-
den.

Man hat sich nicht einmal gefragt, was man wahrend der Zeit vom Ende des ersten Golf-
krieges 1991 bis zum Jahre 2001 verabsdumt hatte, um ein Anwachsen des Terrorismus
sowie eine Wiederbewaffnung Saddam Husseins zu vermeiden. Zehn Jahre lang hatte
man die Situation im Mittleren Osten ihr selbst Uberlassen, ohne etwa nach einer vernunf-
tigen LOsung des Konfliktes zwischen Paléastina und Israel unter Mitarbeit der gemagigten
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arabischen Staaten zu trachten und ohne ernsthaft das Problem der Armut und Unterent-
wicklung von Milliarden Personen in Angriff zu nehmen.

Man hatte offensichtlich dieser Entwicklung nicht das rechte Augenmerk gegeben,
zumal Saddam Hussein nach dem ersten Golfkrieg von 1991 als Diktator weiter das Land
regierte, Wunden im Mittleren Osten aufgerissen wurden, und die Wut des irakischen Vol-
kes, das durch mehr als zwdlf Jahre von einem wirtschaftlichen und politischen Embargo
betroffen war, ignoriert hatte. Diese Entwicklung hatte auch einen bitteren Nebeneffekt flr
den Konflikt zwischen Israel und Paléstina mit negativen Auswirkungen in der ganzen ara-
bischen und islamischen Welt bis Afghanistan und dartber hinauss.

Deshalb hat Papst Johannes Paul Il. aus Uberzeugung daran festgehalten, was schon
sein Vorganger Johannes XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in terris offen dargelegt hatte,
daB namlich die Globalisierung a priori in sich weder gut noch schlecht sei. Falls sie aber
nicht von Kriterien der Solidaritat geleitet ware, wirde erneut ein Risiko fir eine neue Form
des Kolonialismus bestehen, die offenkundig in der Macht der Starkeren die Schwéacheren
ausschlieBen wurdet4. Es handelt sich hier gewif3 um eine sehr aussagekraftige Feststel-
lung, die kaum ein Politiker so offen formulieren wirde. Wenn man jedoch die Ereignisse
dieser letzten Jahre genauer beobachtet, wird man wohl sehen, daB3 sich diese Worte als
Wahrheit entpuppen. Es handelt sich hier wohl ndherhin auch um ein Problem, das von den
Wissenschaftern in verschiedenen Studien dargelegt, von Seiten der Verantwortlichen in
der Politik aber wohl noch zu wenig konkret betrachtet worden ist.

Die unerwartete terroristische Attacke des 11. September 2001 wurde nicht etwa wie
fruher durch eine Kriegserklarung eines Staates mit formeller Erkldrung, sondern von
einem zum Zeitpunkt seines Geschehens nicht naher erfaBbaren oder identifizierbaren
Subjekt ausgefuhrt. Dies war eine neue Tatsache und hatte alle Strategien, Allianzen und
Werte in Frage stellen lassen. Die groBe Koalition gegen den Terror, die vom amerikani-
schen Préasidenten G. Bush jun. sofort nach diesem Anschlag mit Europa, RuBland, China
sowie den gemaBigten arabischen Staaten ins Leben gerufen wurde, war wohl das Zei-
chen der Offnung einer neuen politischen Jahreszeit; neu nicht zuletzt deshalb, weil es sich
dabei um eine Umkehrung alter Allianzen im Vergleich zu der Zeit des Kalten Krieges etwa,
wo eine starke Opposition zwischen Ost und West geherrscht hatte, handelt.

Dieser eingeschlagene Weg mit der gro3en Koalition kénnte sich als unsicher heraus-
stellen, wenn man sich nicht anschickt, ein paar Schlisselprobleme einer Lésung zuzufiih-
ren. Dies betrifft in erster Linie den Konflikt zwischen Palastina und Israel, und in der Fol-
ge eine Beseitigung der Grinde, die in diesen Landern zum Hafl3 und zu Rebellion gegen-
Uber den Vereinigten Staaten von Amerika gefuhrt haben. Die Grinde daflr liegen sicher-
lich in der Verletzung der Menschenrechte, im Beharren auf Ungerechtigkeiten und in der
unertraglichen Armut in weiten Zonen unseres Globus. Dann wirde es immer unwahr-
scheinlicher sein, dal3 man so viele Kinder fir einen ,Heiligen Krieg“ gegen das ,verhafl3te®
Amerika begeistern kénnen wird.

2.3 Kein Zusammensto3 der Kulturen, sondern Suche nach gemeinsamen Werten

Der amerikanische Politologe Samuel P. Huntington hatte gleichsam prophetisch in
einem seiner Blicher schon im Jahre 1996 die Frage aufgeworfen, ob sich unsere Genera-
tion vor einem sogenannten Zusammenstof3 der Kulturen befindets. Andere Gelehrte und
Experten der internationalen Politik wie etwa John Gaddis und Paul Kennedy nennen den
Zeitraum von 1989 bis 11. September 2001 die sog. Zeit nach dem Kalten Krieg, aber nur
wenige von ihnen haben wohl nach den Grinden danach gesucht, warum Amerika ver-
wundbar war. Eine historische Periode, in der sich Amerika als einzig tbriggebliebene
Supermacht nach dem Untergang der Sowijetischen Union gesehen und gefuhlt hat,
scheint wie auch der Traum von der Unverwundbarkeit jener groBen Nation, vorbei zu sein.
Beobachter haben leider durch eine falsch verstandene Situationsanalyse die Auswirkun-
gen der anwachsenden Unabhangigkeit der Markte mit der Beschleunigung des Globalisie-
rungsprozesses nicht richtig wahrnehmen kénnen, gleich wie auch die Meinung derer, die
sich durch den immensen Druck der Supermacht Amerika gedemtigt fuhlten.



Gerade hier sind sicherlich die Hauptgriinde fir den HafB und die Rache gegenuber
Amerika zu suchen. Ein ,Antiamerikanismus*, der der gro3en Nation sicherlich nichts nitzt,
noch den alliierten Partnern in Europa, in China oder Ruf3land, noch den moderaten arabi-
schen Landern, die mihevoll nach Demokratie und Freiheit streben, noch dem Weltfrieden
zum Fortschritt dient, zeichnet sich in der Gegenwart ab.

2.4 Dialog zwischen Zivilisationen und Religionen

Wenn man nicht konkret an einer Alternative zur L6sung und Beilegung von diesen Kon-
flikten und Auseinandersetzungen suchen wird, wird man Gefahr laufen, in einer imperia-
len Hegemonie zu landen, wie dies schon teilweise aus Uberzeugung von gewissen kon-
servativen Denkern aus der Verwaltung Bush zu vermuten istz. Der Kampf und die feind-
liche Auseinandersetzung gegen den Terrorismus waren gerechtfertigt und wurde ohne
weiteres auch jeden weiteren Praventivkrieg rechtfertigen gegeniber demjenigen, der es
wagen wirde, die aufgestellte Ordnung zu bedrohen oder durcheinanderzubringen. Aber
auch fur eine solche Politik sprechen eher wirtschaftliche Interessen als allgemein verbind-
liche ethisch-politische Prinzipien. Ob dies trotz der Terrorattacken unter das Recht legiti-
mer Verteidigung zu reihen wére, bleibt unserer Meinung nach auBerst fragwirdig.

Man wirde nadmlich auf diese Weise wiederum zum Begriff des gerechten Krieges
zurlickkehren. Umso wichtiger scheint es, daf3 in diesem Zusammenhang Papst Johannes
Paul Il. die Grundsétze der Enzyklika Pacem in terris erneut bekraftigt hat. Der Einsatz fir
den Weltfrieden ist ein fortdauernder Einsatz, um eine veranderte und auf Frieden und
Gerechtigkeit fundierte Weltordnung zu erhalten, die die Idee des gerechten Krieges nicht
mehr benétigt und zur Konstruktion des gerechten Friedens fuhrtis. Um diese Vision glaub-
haft vor den Nationen der Welt darzustellen, haben sich die Gemeinschaften aller Weltre-
ligionen am 24. Januar 2002 in Assisi zu einem Treffen eingefunden, bei dem in einem
Dokument festgehalten wurde, da3 niemand im Namen Gottes téten durfe und dafB die
Religionen selbst Sinnbilder fir den Frieden und die Ablehnung von Gewalt bedeuten wur-
den. Gewil3 war dies ein bedeutendes Ereignis als friedliche Antwort auf einen 11. Sep-
tember 2001 und auf &hnliche Gewaltakte, die leider dem ersten Anschlag von New York
folgen sollten, und diente vor allem dazu, die Politik zu bewegen, die Parlamente, die inter-
nationale Gemeinschaft sowie die Organisation der Vereinten Nationen und die Vélker
wachzuritteln. Assisi wurde zur ,lkone des Friedens® und hat aufzeigen wollen, dal3 es
nicht um ein Gegeneinander der Religionen, sondern um ein Miteinander der Glaubensge-
meinschaften fir den Weltfrieden gehtz. Die islamische Religion, die in moderater Form die
Gewalt verurteilt, wie dies auf beispielshafte Weise in Assisi und an anderen Orten zum
Ausdruck gekommen ist, hat wohl ein Bedurfnis nach Freiheit, um sich selbst im Angesich-
te der Modernitat zu Gberdenken sowie ihr Rechtsdenken im Lichte der Postmoderne zu
reflektieren. Die gemaBigten religidsen Flhrer des Islam wollen ihre Religion dahingehend
reformieren, daf3 sie eine durchwegs positive Rolle im interreligidsen Gesprach und in der
Entwicklung der politischen Kultur der geméaBigten arabischen Staaten spielen, damit auch
eine Offnung gegeniiber dem Abendland und der iibrigen Welt symbolisiert wird. Die Kon-
flikte um den Terror hingegen blockieren, verlangsamen oder verfélschen gar diese lobens-
werten Prozesse.

Heute ist es eine Tatsache, daf3 die Muslime sowohl in den Vereinigten Staaten als auch
in Europa Uberall anzutreffen sind. Die Muslime in Europa z&hlen mit ihren Familien Millio-
nen, sprechen verschiedene europaische Sprachen und schicken ihre Kinder an Schulen
und Universitaten jeder Richtung. Probleme der kulturellen und religidésen Integration tun
sich mancherorts auf, und die Gesetzgebung hat ein groBes Bedurfnis nach Regeln, die
das Zusammenleben unter den Menschen ordnen. Um diesen Problemen in rechter Wei-
se zu begegnen, nutzt es nicht, sich um ein Kopftuch oder ein Kreuz an 6éffentlichen Plat-
zen zu streiten; vielmehr sollte unser Beispiel des Dialogs auch ein Anreiz fir den Islam
bieten, ihrerseits den Andersglaubenden die rechte Toleranz und die notwendige Wert-
schatzung zu gewahren. Gerade den Fluchtlingen und Minderheiten hat in dieser Weise
Johannes XXIII. vor vierzig Jahren bedeutende Zeilen in seiner Enzyklika gewidmet2.
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Die Beseitigung einer Welt, die im Zeitalter des Kalten Krieges tber Jahrzehnte in zwei
gegensatzliche Blécke gespalten zu sein schien, verdankt sich nicht etwa dem Krieg, son-
dern vielmehr dem geduldigen politisch-diplomatischen Gesprach und Dialog, der auch
zwischen Kulturen und Religionen geflihrt worden ist, wie es Papst Johannes XXIII. in der
Enzyklika Pacem in terris der Welt vor Augen gestellt hat. Aufgrund dieser historischen Tat-
sachen a3t sich letztlich auch ausmachen, daf3 die wirkliche Herausforderung der Gegen-
wart unseres 21. Jahrhunderts nicht mit den Waffen, sondern nur im Dialog zwischen Kul-
turen und Religionen zu bewaltigen ist. Schlu3folgernd ist hier anzumerken, daf3 der Krieg,
den die Vereinigten Staaten gegen den Irak am 20. Marz 2003 ohne den Konsens der
Organisation der Vereinten Nationen begonnen hat, objektiv als geféhrliche unilaterale
Handlung bezeichnet werden muf3.

3. PROPHETISCHE ZEICHEN FUR EINE VISION DES FRIEDENS

Die Beseitigung des aktuellen Terrorismus wird nicht so sehr von den Waffen als vom
Gewissen der einzelnen Personen und Vélker abhéangen, in denen man die Wahl zum
gerechten Frieden reifen lassen wird missen. Dies bedeutet eine Entfernung aller Griinde
des MiBtrauens anderen gegentiber sowie auch ein Abbauen von Vorurteilen und Unge-
rechtigkeitenz2. Viele Hinweise sind es, die die Enzyklika enthalt, um dieses Ziel zu errei-
chenzs, Es erscheint uns natzlich danach zu fragen, welche von diesen Zeichen nunmehr
nach knapp mehr als vierzig Jahren seit der Verdéffentlichung des Dokumentes in den prak-
tisch politisch-ethischen Handlungskodex der nationalen und internationalen Gemeinschaft
Eingang gefunden habenz2:. In Pacem in terris liest man: ,Mehr und mehr hat sich in unse-
ren Tagen die Uberzeugung unter den Menschen verbreitet, daB3 die Streitigkeiten, die
unter Umstanden zwischen den Vélkern entstehen, nicht durch Waffengewalt, sondern
durch Vertrage und Verhandlungen beizulegen sind.2s“ Von diesem Hintergrund aus konn-
te sich eine neue Kultur entwickeln, die wesentlich mehr zur Konstruktion des Friedens
durch einen ehrlichen Dialog und durch gegenseitiges Verstehen als durch einen bewaff-
neten Konflikt beizutragen lernte.

3.1 Die Wiirde, die Rechte und die Pflichten der Person und der politischen Gemein-
schaft

Papst Johannes XXIII. hatte die gluckliche Eingebung in einer schwierigen Stunde, die
Enzyklika Pacem in terris zu verfassen und somit vor der Welt eine groBartige Geste zu
setzen, namlich sie einzuladen, ihre wahre Wiirde als Person im existentiellen Sinne zu
suchen, um im jeweiligen geschichtlichen Kontext diese zu unterstreichen. Der Mensch
konnte also begreifen, daf3 es sich dabei um ein Recht handelte, das ihm als Person gege-
ben war, und das auch in der ihn umgebenden Gesellschaft und in dem Staat, in den
Gesetzen und Institutionen, entsprechend anerkannt werden sollte. Dies ladt auch uns
heute ein, unsere Situation auf dem europaischen Kontinent kritisch zu durchleuchten.

Es ist wohl wahr, daB die Menschenrechte, die Teil der Erklarung der UNO im Jahre
1948 geworden sind, in einer Zeit und geschichtlichen Situation entstanden sind, in der
man daran dachte, die Werte der modernen Zivilisation vom individuellen, sozialen und
institutionalen Gesichtspunkt aus festzuhalten. Leider existieren heute in vielen Landern
des Mittleren Ostens, in Afrika oder in Asien sowie in Lateinamerika sozialpolitische Reali-
taten, in denen diese Werte stark eingeschrankt oder sogar ganz verletzt und tibergangen
werdenz. Gegenuber solchen Situationen oder anderen, in denen die Menschenrechte in
ihrem Inhalt als auch in ihrem Grundgehalt aufgrund eines Regimewechsels modifiziert
oder unterdriickt werden kdnnten, scheint die Antwort des Papstes klar und endgultig zu
sein: Die unmittelbare Quelle, aus der diese Rechte sich ableiten lassen, ist die menschili-
che Person2r.

In dieser Weise wird ein objektives Fundament geschaffen und den Menschenrechten
ein positiver Inhalt von einem konkreten und nicht nur prinzipiellen Standpunkt aus gege-
ben. Man anerkennt auch die Gewissensfreiheit und es wird unterstrichen, daf3 sich die



Wirde jedes Menschen nur dann voll realisiert, wenn das Wachstum als Person entspre-
chend geférdert wirdes. Dadurch wird eine individualistische Sicht des Menschen abgelehnt
und ein sozialer Konnex zwischen den Rechten des Einzelnen und den Rechten aller ande-
ren Personen hergestellt. Die Enzyklika Pacem in terris stellt uns weiters somit die Konzep-
tion eines modernen Staates vor Augen, der, obwohl er ein Rechtsstaat ist, zugleich auch
ein Staat als Gemeinschaft ist, der seine Begrindung im Gemeinwohl findet, das das Wohl
aller und jedes einzelnen betrifft. Die politische Gemeinschaft wird hingegen als eine
Gemeinschaft erfahren, die sich vom einzelnen Staat hin auf die weltweite politische
Gemeinschaft durch kontinentale Verbindungen wie die Europaische Union ausweiten soll-
te. Sie trachtet danach, alle anderen Staaten aus dem &stlichen Europa in die Gemein-
schaft miteinzubeziehen, ohne sich in sich selbst zu verschlie3en, sondern vielmehr mit
den anderen geopolitischen Wirklichkeiten einen intensiven Dialog zu fiihrenz. Das heif3t
im Hinblick auf die aktuelle Gefahr des Terrorismus in etwa, daf3 dieser nicht bloB durch
ein einziges Land besiegt werden kann, sondern daf3 dies nur gemeinsam und vor allem
innerhalb der internationalen Institutionen und vor allem der UNO zu verwirklichen ist.
Damit dies aber auch wirklich geschehen kann, ist es von groBer Wichtigkeit, daf3 die Euro-
paische Union sich als Subjekt der Vélker, die zu ihr gehéren, versteht, welche eine wich-
tige politische, wirtschaftliche, kulturelle und religiése Wirklichkeit ausmachen.

3.2 Die ,,Zeichen der Zeit” fiir neue internationale Beziehungen

Papst Johannes XXIII. hatte wohl die richtige Intuition zum Erfassen des Ganzen, sowie
das BewuBtsein, an der Schwelle einer neuen historischen Situation zu stehen, in der jeg-
liche hegemonische Einseitigkeit geféhrlich wurde. Durch eine gewissenhafte Lektire der
»Zeichen der Zeit“ wurde Papst Johannes XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in terris auch
angeregt, die Notwendigkeit und die Dringlichkeit einer internationalen Gemeinschaft, die
sich auf Prinzipien des Gemeinwohls griindet, zu fordern. Er ermunterte weiters die natio-
nale Gemeinschaft, die jungste Geschichte des 20. Jahrhunderts, die durch zwei Kriege
und Totalitarismen gekennzeichnet war, grindlich aufzuarbeiten. Er lud alle ein, Gber die
Interessen und Gewinnsucht nachzudenken, die dazu fihrten, daB Millionen von Men-
schen Leid und Tod ertragen muf3ten; er versuchte aber auch, die Menschen auf die
schweren Probleme hinzuweisen, die weltweit von der sozialen Ungerechtigkeit und
Ungleichheit als Quelle des Unfriedens und Streites, als Ausgangspunkt neuer Konflikte
herrihren, um diese ,Logik“ in Frage zu stellen und letztlich zu Uberwindenso,

Mit dieser prophetischen Vision hat Papst Johannes XXIII. die F&ahigkeit dazu gehabt,
in seiner Enzyklika Pacem in terris die Grunde daflr darzulegen, dal3 das Verstandnis
internationaler Beziehungen evaluiert, modifiziert und Schritt fir Schritt erneuert werden
mufBte. Dazu sollte als Kriterium vor allem das Gemeinwohl dienen, um Gerechtigkeit und
Frieden dort zu sichern, wo Konflikte und Unheil drohen kénntensi. Dies fihrt letztlich dazu,
dai3 die einzelnen Staaten trotz erheblicher Verzégerungen einer Beschrankung in den
eigenen souveranen Rechten unterzogen werden, damit sie innerhalb einer rechtlich-poli-
tischen Gemeinschaft, die weltweit existiert, stehen, die letztlich als héchstes Ziel das
Gemeinwonhl verfolgtsz.

Es wurde folglich immer wieder behauptet, daf3 die Ideologien in der Zeit von 1989-1991
gefallen wéaren. Fragen wir uns aber, ob am Beginn des 21. Jahrhunderts nicht viele politi-
sche Entscheidungen den Hauch ideologischen Anstrichs tragen, nicht zuletzt deshalb,
weil viele Kriegsgegner und Wissenschafter den Krieg gegen Afghanistan und den Irak als
einen Krieg des Erdéls bezeichnet haben? Afghanistan wird sicherlich immer mehr zum
Knotenpunkt von Erdélleitungen, und der Irak besitzt eine strategische Stellung, die 50%
des Erdélvorkommens im Mittleren Ostens zu Tage fordert.

Deshalb scheint es am Beginn des 21. Jahrhunderts wichtig zu sein, daf die Supermacht
der Vereinigten Staaten ihre Interessen nicht alleine durchzusetzen trachtet, sondern viel-
mehr gemeinsam mit den anderen kleinen und gro3en Staaten handelt, damit die Organi-
sation der Vereinten Nationen gestéarkt wird und ihre Aufgaben, die ihr durch ein Statut von
allen anderen Staaten — auch von Amerika — Ubertragen wurden, nachkommen kann.
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Andernfalls droht ein sicheres Ende der Vereinten Nationen. Entweder es gilt das Prinzip der
gegenseitigen Abhangigkeit unter der Fihrung der UNO oder man 6ffnet eben einer alar-
mierenden Situation der internationalen Beziehungen Tor und Tr.

3.3 Reform der Vereinten Nationen als eine Garantie von Frieden und Gerechtigkeit

Der Respekt vor der Wirde der menschlichen Person, von Papst Johannes XXIII. mit
allem Nachdruck betont, ist im Laufe der letzten Jahrzehnte immer mehr der Ausgangs-
punkt fur eine Neuordnung der internationalen Beziehungen geworden. Dies wird auch zur
groBen Anfrage an unsere Zeit und an das 21. Jahrhundert Gberhaupt. Von diesem Hinter-
grund her 1aBt sich auch die Wichtigkeit der universellen Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen erklaren. So hat Johannes XXIII. in seiner Enzyklika deutlich her-
vorgehoben: ,Ferner stellen sich die Vereinten Nationen als Hauptaufgabe, den Frieden
unter den Volkern zu schitzen und zu festigen sowie freundschaftliche Beziehungen unter
ihnen zu pflegen und zu entwickeln, die auf den Grundséatzen der Gleichheit, der gegensei-
tigen Hochachtung und der vielfaltigen Zuammenarbeit auf allen Gebieten menschlicher
Aktivitat grinden.ss*

Wenn man diese Orientierungspunkte und Prinzipien, und viele andere waren hier aus
der Enzyklika wohl noch anzufiihren, auf die heutige Situation anzuwenden gedenkt, dann
hieBe dies, dal alle Staaten, egal ob grof3 oder klein, in ihren Rechten und Pflichten gleich
sind, und innerhalb der Versammlung der Vereinten Nationen bei Entscheidung die Mehr-
heit der Stimmen zu gelten habe. Jeder Staat muf3 sich dieser Entscheidung beugen. In
dieser Optik muB3 im Statut auch der Rat flr Sicherheit reformiert, erweitert und erneuert
werden. Dabei miBte das Vetorecht eleminiert werden, das heute fiir die Gewinnerstaaten
des Zweiten Weltkrieges wie Amerika, RuBland, China, Frankreich und GroBbritannien
noch immer eine Verglnstigung darstellt. In der Zwischenzeit hat sich die Weltblhne
erheblich verandert. Die Europaische Union ist gewachsen und wurde erst jlingst durch
eine Offnung auf den Osten hin durch neue Mitgliedsstaaten bereichert. In der NATO, die
einst als Gegenpol der Verteidigung zum kommunistischen Pakt von Warschau diente,
arbeitet heute auch RuB3land mit, und letztlich wurde eine Allianz gegen den Terror gegrun-
det, der neben Amerika auch Europa, RuBland, China und gemaBigte Staaten der arabi-
schen Welt angehdren. Die afrikanischen Lander haben eine eigene Union gegrindet, um
innerhalb der internationalen Gemeinschaft mehr zu z&hlen.

Es geht deshalb heute vor allem um eine Reform der Vereinten Nationen und ihrer inter-
nen Entscheidungsmechanismen bzw. Organe, die auf der Basis der demokratischen
Rechtsprinzipien vorgenommen werden, welche die modernen Verfassungen und Parla-
mente inspiriert haben, durch den demokratischen Mehrheitsentscheid und ohne Vetorecht
Entscheidungen herbeizufliihrenss.

Papst Johannes XXIII. hat in seiner Enzyklika Pacem in terris — ohne naturlich die Pro-
blematik der Entscheidungsfindung direkt anzusprechen — dennoch deutlich an der Weite
und dem hohen Rang Aufgaben der Vereinten Nationen festgehalten, wenn er sagt: ,Es ist
daher zu winschen, die Vereinten Nationen mdchten ihre Organisation und ihre Mittel
immer mehr der Weite und dem hohen Rang ihrer Aufgaben anzupassen imstande sein,
damit bald die Zeit komme, in der diese Vereinigung die Rechte der menschlichen Person
wirksam schitzen kann; Rechte, die deswegen allgemein, unverletzlich und unveranderlich
sind, weil sie unmittelbar aus der Wiirde der menschlichen Person entspringen.ss“ Und dabei
greift der Pontifex einen Gedanken auf, der schon damals zu seiner Zeit offensichtlich deut-
lich wahrnehmbar war, wenn er sagt: ,Und das umso mehr, weil die Menschen gegenwar-
tig in ihrer Nation mehr an der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens teilhaben, mit lebhafte-
rem Interesse die Anliegen aller Vélker ununterbrochen verfolgen und sich immer mehr
bewu3t sind, dai3 sie als lebendige Glieder zur allgemeinen Menschheitsfamilie gehéren.ss*

Heute ist dieser Wunsch wohl eine Notwendigkeit und ein Hinweis derer geworden, die
nicht mehr Opfer und Hérige von Veto und Nichteinhaltung sein wollen. Es wéachst daher
die Ungeduld der Staaten, die eine Versammlung der Vereinten Nationen winschen, die
immer authentischer und wirksamer ihr eigenes Statut respektiert und somit als Autoritat



die Anwendung ihrer Resolutionen zum Schutz aller durchsetzt. Dabei hat flr alle zu gel-
ten, daB weniger der Gebrauch der Waffen in Konfliktsituationen anzuwenden ist, als die
Technik von Resolutionen und einer kreativen Diplomatie, die eine direkte Handlung ohne
Gewaltanwendung voraussetzt.

3.4 Solidarisches Gleichgewicht zwischen Bevdlkerungen, Land und Kapital

Wir haben in unseren Ausfiihrungen bisher zu unterstreichen versucht, wie die Enzy-
klika Pacem in terris von den unverauBerlichen Grundrechten der menschlichen Person
ausgeht, und diese als Fundament eines modernen laizistischen und pluralistischen
Rechtsstaates auf die sozialen Beziehungen sowie auf das wirtschaftliche und politische
Leben ausdehnt. Gleichzeitig werden dabei die Minderheiten respektiert, ethnische Grup-
pen geachtet, jede Form eines bdswilligen Rassismus ganzlich ausgeschlossensr. In glei-
cher Weise sollten sich auch die politischen Gemeinschaften auf internationaler Ebene
diese fundamentalen Prinzipien zur Voraussetzung machens3s. Weiters geht es hier sicher-
lich um Beziehungen, die ,gemaf der Wahrheit und Gerechtigkeit geregelt werden sollen,
und durch tatkraftige Solidaritat geférdert werden missen... Diesbezlglich missen wir
uns vor Augen halten, daB3 die Staatsgewalt ihrer Natur nach nicht dazu eingesetzt ist, die
Menschen in die Grenzen der jeweiligen politischen Gemeinschaft einzuzwangen, son-
dern vor allem fir das Gemeinwohl des Staates zu sorgen, das von dem der ganzen
Menschheitsfamilie gewi3 nicht getrennt werden kann.:“ Die Enzyklika hat in diesem
Zusammenhang offensichtlich die kritischen Relexionen, die sich in unserer Zeit der Glo-
balisierung vermehren, im Hinblick auf die offenen Widersprichlichkeiten, die zum Nach-
teil der armsten und schwéachsten Staaten in den Entwicklungslandern herrschen, schon
vorweggenommen, wenn es heif3t: ,Es ist allgemein bekannt, da3 mancherorts auf Erden
ein ungleiches Verhaltnis zwischen der Flache des bestellbaren Landes und der Zahl der
Einwohner besteht, anderswo zwischen den Bodenschéatzen und den zur Verfliigung ste-
henden Mitteln zu deren Ausbeutung. Daraus entspringt die Notwendigkeit internationaler
Zusammenarbeit zum Zweck eines leichteren Austausches der Menschen, der Guter und
der Kapitalien.+“

Auch das Problem der Immigration kann im 21. Jahrhundert nicht blof3 von einem ein-
zelnen Staat bewaltigt werden, sondern muf3 von der Européaischen Union und den Verein-
ten Nationen in den Blickfang genommen werden. Dies postuliert wiederum notwendige
und fortwéhrende Aktualisierung und Verstarkung der Strukturen dieser Gemeinschaften.

4. AUSBLICK

Die Worte der Enzyklika Pacem in terris, die wir im gegenwartigen Kontext politischen
Geschehens zu beleuchten bedacht waren, verdeutlichen auf ihre Weise die Bedeutung
eines papstlichen Lehrschreibens, das mehr als vierzig Jahre alt auch heute noch eine
ungebrochene Aktualitat vor der Welt besitzt und uns zum Nachdenken dartber einladt,
wie man trotz einer solchen Zeitspanne noch immer fur die Realisierung von Rechten ein-
treten muf3, die die menschliche Person von ihrer Geburt an betreffen+1.

Nach Papst Johannes XXIIl. und Papst Paul VI., die dem Heiligen Stuhl zu einer immer
autonomeren Stellung verhalfen, um auch die Beseitigung der Trennung der Welt durch
zwei politisch-militéarischer Bldécke zu beglnstigen, setzt Papst Johannes Paul Il. diese
Linie im Namen der Menschenrechte, des interkulturellen und interreligiésen Dialogs
jedenfalls entschieden fort42,

Die Enzyklika Pacem in terris hat jedenfalls den fruchtbaren und entscheidenden
Samen daflr gelegt, daf3 der Krieg nie ein unabwendbares Schicksal fir die Menschheit
bedeutet, und das BewuBtsein gepragt, daf3 dieser immer mit einer Niederlage fir die Wiir-
de der menschlichen Person verbunden ists. Der Weg, den es deshalb zu beschreiten gilt,
muf3 immer vom aufrichtigen Dialog und von ehrlicher Solidaritat zwischen den Staaten
beseelt sein. Nur so kann fur die internationale Gemeinschaft ein zuversichtlicher und viel-
versprechender Weg fir das 21. Jahrhundert erhofft werden.
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ANMERKUNGEN

Vgl. dazu JOHANNES PAUL Il., Botschaft zum Weltfriedenstag 2003, Pacem in terris: Eine bleibende Auf-
gabe, 6: ,Ist dies nicht etwa der Zeitpunkt, zu dem alle am Aufbau einer neuen Organisationsstruktur der
gesamten Menschheitsfamilie mitarbeiten missen, um Frieden und Eintracht unter den Vélkern sicherzu-
stellen und gemeinsam ihren ganzheitlichen Fortschritt zu férdern? Dabei ist es wichtig, MiBverstandnis-
se zu vermeiden: Es soll hier nicht auf die Schaffung eines globalen Superstaates angespielt werden. Man
will vielmehr die Dringlichkeit unterstreichen, die bereits im Gang befindlichen Prozesse zu beschleunigen.
Dabei soll auf die beinah universale Frage nach demokratischen Formen der Ausubung politischer Auto-
ritdt sowohl auf nationalem wie internationalem Niveau geantwortet werden, wie auf die Forderung nach
Transparenz und Glaubwirdigkeit auf allen Ebenen des 6ffentlichen Lebens.”

Mit dieser aktuellen Thematik hat sich jingst auch ein wissenschaftliches internationales Symposion in
Rom am 23./24. Mai 2003 an der Papstlichen Universitat Gregoriana befa3t, unter dem Thema ,Die Kir-
che und die internationale Ordnung“. Namhafte Personlichkeiten aus Kirche und Politik haben dabei in
Referaten und persdnlichen Stellungnahmen versucht, die Bedeutung der Enzyklika Pacem in terris fir die
Gegenwart zu unterstreichen. Die gesammelten Referate und Diskussionsbeitrdge sind zu finden bei G.
CIPOLLONE, La Chiesa e I'ordine internazionale, Gangemi Editore, Roma 2004. Durch die mir an dieser
Veranstaltung ermdglichte Teilnahme konnte ich einen persénlichen Einblick in die Wichtigkeit und Trag-
weite der Thematik bekommen.

Vgl. dazu besonders J. RATZINGER, Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligio-
nen, Freiburg 2003 und den schon alteren Versuch von H. KUNG, Christentum und Weltreligionen, Min-
chen 1984. Letzteres Buch ist von der GewiBBheit getragen, daB3 es keinen Weltfrieden ohne einen Religi-
onsfrieden und das friedliche Zusammenleben der Kulturen geben kann. Fiir Ratzinger hingegen hangt
das christliche Selbstverstédndnis und das Miteinander der Religionen sowie Freiheit, Toleranz, Glaube
und Dialog entschieden mit der Frage nach der Wahrheit zusammen.

Vgl. dazu Pacem in terris, Nr. 35, 99.

Siehe zur Globalisierungsproblematik besonders A. T. DALFOVO, ,From Global Interests to Cultural Valu-
es”, in: Blanchette 2001, 259-278. Interessant auch die Darstellungen bei H. BIELEFELDT, Philosophie
der Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998.

Vgl. Pacem in terris, Nr. 9, 10. Eine interessante Darstellung in bezug auf die menschliche Person bietet
auch der Vortrag anlaBlich des Symposions zum 40- Jahr-Jubildum von Pacem in terris am 7. Oktober
2003 bei den Vereinten Nationen von J. L. TAURAN, The Encyclical Pacem in terris forty years later: A
heritage to be cultivated, 2, in : www.holyseemission.org.

Vgl. zum Beispiel JOHANNES PAUL Il., Lectio magistralis zur Erlangung der Ehrendoktorwirde der Uni-
versitat La Sapienza, 17. Mai 2003.

Dasselbe passierte ja schon einmal am Beginn der drei3iger Jahre des letzten Jahrhunderts am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges mit der Gesellschaft der Nationen. Auch in dieser Situation hat man den Gefah-
ren fur einen Weltfrieden zu wenig Beachtung geschenkt aufgrund der Gegenséatze zwischen den Natio-
nen, die dann folglich ausgeschieden sind, wie dem Land ltalien unter Mussolini und Deutschland unter
Hitler, wahrend die Vereinigten Staaten von Amerika, obwohl als Institution von Prasident Wilson gutge-
heiBBen, der Gesellschaft gar nie beigetreten waren.

Vgl. dazu Pacem in terris, Nr. 146.

Vgl. Pacem in terris, Nr. 138.

Siehe dazu besonders die jungst erschienene und sehr informative Studie von C. GOLDT, Mission Frie-
den. Christliche Offensive fur eine neue Weltordnung, Augsburg 2004, 46-64.

Vgl. zur Rolle des politischen Islam die Darstellung bei W. ROHRICH, Die Macht der Religionen. Glau-
benskonflikte in der Weltpolitik, Miinchen 2004, 104-108.

Vgl. zur aktuellen soziopolitischen Situationen die interessante und erst jiingst erschienene Analyse von
John BUNZL, Islam, Judaism & the Political Role of Religions in the Middle East, Florida 2004. Der Autor
beleuchtet das komplexe Verhéltnis zwischen politischer nationaler Identitat und den drei gréBeren Reli-
gionen, Islam, Christentum und Judentum und postuliert eine vergleichende Annéherung, die in der
Zukunft fur einen Dialog auf politischer als auch religiéser Linie notwendig erscheint. Siehe zur Geschich-
te des Nahost-Konfliktes auch W. ROHRICH, Die Macht der Religionen, 30-42.

Vgl. JOHANNES PAUL Il., Ansprache an die Pépstliche Akademie fiir Sozialwissenschaften, 27 April
2002.

Vgl. dazu S. P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 1996.
Siehe dazu besonders J. L. GADDIS, We now know. Rethinking Cold War History, Oxford 1998; P. KEN-
NEDY, “Old Europe Cannot Be a Counterweight to the American Imperium”, in: New Perspectives Quar-
terly 20/3 (2003) 18-23.

Von der sogenannten Pax americana spricht auch C. GOLDT, Mission Frieden, 146-149.

JOHANNES PAUL Il., Botschaft zum Weltfriedenstag 2003, Pacem in terris: Eine bleibende Aufgabe, 8;
Ansprache beim Neujahrsempfang fiir das beim HI. Stuhl akkreditierte Diplomatische Korps vom
13.1.2003.

Vgl. dazu C. GOLDT, Mission Frieden, 94-98.

Ahnlich sieht es auch C. GOLDT, Mission Frieden, 136-146. Pramissen und Perspektiven fiir einen inter-
religidsen Dialog bietet summarisch auch W. ROHRICH, Die Macht der Religionen, 236-270. Erwahnt wer-
den darf in diesem Zusammenhang auch die &uBerst nitzliche Textsammlung von JOHANNES PAUL 1.,
Verséhnung zwischen den Welten. Im Gespréch mit den Religionen, (Hrsg. M. KOPP), Miinchen 2004.
Die Sammlung mdchte aus den Reden des Papstes das Engagement eines Friedenszeugnisses der Reli-
gionen sowie deren theologische Suche und politische Standortbestimmung in den Blick bekommen.
Vgl. dazu besonders Pacem in terris, Nrr. 103-107.

Eine groBe Geste dieser Art hat auch Papst Johannes Paul Il. gesetzt, der anlaBlich seiner Pilgerfahrt ins
Heilige Land zwischen 20.-26. Marz 2000 nach dem Gedenken vor dem Mausoleum Yad Vashem von
Jerusalem sich vor der Klagemauer einfand, um im stillen Gebet und im Mea culpa in einem an der Mau-
er niedergelegten Brief um Verzeihung flr die Fehler zu beten, die die katholische Kirche in der Vergan-
genheit gegentber dem Judentum begangen hatte. Ein solches Zeichen setzt eine innere Kraft frei, eine
Sehnsucht, die, wenn sie sich in die geschichtlichen Ablauf begibt, ein Strahl der Hoffnung und Vision fir
die Zukunft werden kann. In ahnlicher Weise kann man auch die Enzyklika Pacem in terris als ein Zeichen,
eine Geste beschreiben, die ihre Kraft und Ideen der 6ffentlichen Meinung zur Verfigung gestellt hatte,
um auf Regierungen und internationale Organisationen positiv einwirken zu kénnen, damit den Ursachen
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der Ungerechtigkeit und der Ungleichheit, den Konflikten der Menschheitsfamilie Einhalt geboten wird, um
einen gerechten Frieden auch auf Verséhnung hin zu konstruieren.

Vgl. Pacem in terris, Nr. 35 und besonders Uber die Gerechtigkeit Nrr. 91-97.

Siehe dazu besonders den interessanten Beitrag von R. J. ARAUJO, ,La Chiesa e |'ordine giuridico inter-
nazionale: |'ottica della Pacem in Terris®, in: G. CIPOLLONE (Hrsg.), La Chiesa e I'ordine internazionale,
Roma 2004, 59-95. Der Autor bietet in seinem Referat, das er bei einem internationalen Symposion an
der Gregoriana Ende Mai 2003 gehalten hat, einen historischen Abri3 der Beziehungen von Kirche und
internationaler Ordnung seit dem Erscheinen der Enzyklika Pacem in terris. Dabei unterstreicht er die
historische als auch die juridische Bedeutung der Kirche in der internationalen Gemeinschaft im Hinblick
auf das Gemeinwohl.

Pacem in terris, Nr. 126.

Vgl. dazu die Darstellung des sog. Nord-Sid Konliktes bei C. GOLDT, Mission Frieden, 56-60.

Vgl. dazu Pacem in terris, Nr. 9: ,Jedem menschlichen Zusammenleben, das gut geordnet und fruchtbar
sein soll, mufB das Prinzip zugrunde liegen, daB jeder Mensch seinem Wesen nach Person ist. Er hat eine
Natur, die mit Vernunft und Willensfreiheit ausgestattet ist; er hat daher aus sich Rechte und Pflichten, die
unmittelbar und gleichzeitig aus seiner Natur hervorgehen. Wie sie allgemein gultig und unverletzlich sind,
kénnen sie auch in keiner Weise verauBert werden.”

Vgl. Pacem in terris, Nr. 57-58. Auch R. R. MARTINO, ,Quarant’anni fa: la Pacem in terris, in: G. CIPOL-
LONE (Hrsg.), La Chiesa e I'ordine internazionale, Roma 2004, 47: ,Secondo la dottrina sociale della
Chiesa, la realta dell ordine internazionale sorge, si costituisce e trae alimento dall’'uomo e per I'uomo...
La centralita della persona umana e la naturale relazione tra le persone e tra i popoli sono quindi le indi-
cazioni fondamentali della dottrina sociale della Chiesa per la comunita internazionale, la cui regolamen-
tazione deve essere finalizzata a garantire un effettivo bene comune universale dell'umanita, salvaguar-
dando la fisionomia e I'identita proprie di ogni popolo.”

Die jungsten Entwicklungen innerhalb der Européischen Union gehen daher in die Richtung, von einer
blo3 wirtschaftlichen Union, die sie letztlich sehr stark durch die Einflihrung einer gemeinsamen Wéhrung
am 1. Januar 2002 geworden ist, zu einem politischen Subjekt zu werden, das seine Grundlagen in einer
Verfassung findet, die im Namen aller Teilhaberstaaten mit dem Rest der Welt und den internationalen
Gemeinschaften verhandelt. Es geht darum, daf3 Europa immer mehr mit einer Stimme spricht. Grundla-
ge daflr ist das eine politische Subjekt, das eine gemeinsame Vertretung nach auBen ermdéglicht.

Siehe dazu vor allem Pacem in terris, Nr. 136-137.

Vgl. dazu Pacem in terris, Nr. 139.

Siehe dazu Pacem in terris, Nr. 141. Heute wird lebhaft dariber gemutmaft, wie der traditionelle Begriff
der Souveranitat eines Staates oder einer Nation mdglichst rasch Uberholt werden kdénnte, sowie dies
durch den Frieden von Westfalen im Jahre 1648 am Ende des DreiBigjahrigen Krieges schon einmal fest-
gehalten wurde. Damals galt es zum erstenmal, den Begriff des Gleichgewichtes zwischen den Nationen
gegenuber dem Fall der Ubermacht des Habsburgerreiches zum Ausdruck zu bringen. Folge davon waren
erhebliche Veranderungen in der Wirklichkeit europaischer Politik. Eine Ordnung, die bis zur Expansions-
politik von Ludwig XIV. (1638-1715) unveréndert blieb, auch wenn dann natirlich durch Napoleon Bona-
parte die franzdsiche Expansionspolitik aufgrund anderer Intentionen bis 1815 wiederaufgenommen wur-
de. Aber wir wissen alle, was im 19. Jahrhundert, nach der Restauration und im 20. Jahrhundert durch die
Kriege passiert ist, die nicht aufgehért haben, mit ihren wirtschaftlichen und politischen Interessen den
Gebrauch der Waffen zu unterbinden.

Pacem in terris, Nr. 142.

Siehe zu dieser konkreten Problematik nach der Suche einer Gestalt der Vereinten Nationen auch die
Gedanken bei C. GOLDT, Mission Frieden, 157-174. Dem Autor geht es dabei um eine mehrstufige
Reform der UNO, die eine schnellere und effektivere Handlungsmdéglichkeit und ein subsididres interna-
tionales politisches System befiirwortet.

Pacem in terris, Nr. 145.

Pacem in terris, Nr. 145.

Siehe dazu besonders Pacem in terris, Nrr. 44, 86.

Vgl. als Grundlage unter den Staaten Pacem in terris, Nr. 91, und zur notwendigen Solidaritat Nr. 98.
Pacem in terris, Nr. 98. Den Zusammenhang der hier angesprochenen Problematik erldutert naher J.
JOBLIN, ,Pace, giustizia e solidarieta“, in: G. CIPOLLONE (Hrsg.), La Chiesa e I” ordine internazionale,
Roma 2004, 133-152.

Pacem in terris, Nr. 101.

Noch achtzehn Jahre spéater hat Papst Johannes Paul Il. in seiner Enzyklika Laborem exercens, Nr. 18,
seiner Unzufriedenheit darliiber Ausdruck verliehen, daf die wesentlichen Grundrechte des Menschen in
vielen Landern der Erde weder anerkannt noch praktiziert wurden: ,Wahrend einerseits betrachtliche
Naturschétze ungenutzt bleiben, gibt es andererseits Scharen von Arbeitslosen und Unterbeschéftigten
und ungezahlte Massen von Hungernden, eine Tatsache, die zweifelsfrei bezeugt, daf3 im Inneren der ein-
zelnen politischen Gemeinschaften wie auch in den Beziehungen zwischen ihnen auf kontinentaler und
globaler Ebene hinsichtlich der Organisation, der Arbeit und der Beschéftigung irgendetwas nicht funktio-
niert, und zwar gerade in den entscheidenden und sozial wichtigsten Punkten.”

Das facettenreiche Wirken des gegenwartigen Pontifex auf internationalem Gebiet illustriert anschaulich
die jungst verdffentliche und lesenswerte Studie von U. COLOMBO SACCO DI ALBIANO, Giovanni Pao-
lo Il. sulla scena del mondo. Magistero sociale, dialogo e diplomazia, Milano 2004.

Darauf zielt letztlich der ganze ethische Anspruch ab, den der Heilige Stuhl in der internationalen Ordnung
einbringen méchte. Vgl. dazu J.L. TAURAN, ,Etica e ordine mondiale: |I'apporto specifico della Santa
Sede”, in: G. CIPOLLONE (Hrsg.), La Chiesa e I'ordine internazionale, Roma 2004, 191: ,Questo servizio
della coscienza € anche |'unica ambizione della diplomazia pontificia: convincere chi detiene la responsa-
bilita delle societa che la violenza, la paura, la repressione, il male, la differenza, la morte non possono
avere |'ultima parola. Chi ha una certa familiarita con il cristianesimo non ne sara sorpreso: il cristiano,
infatti, non crede alla fatalita della storia, ma egli sa che, con I'aiuto di Dio, |'uomo pud cambiare il corso
degli eventi del mondo.*
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2004-12-08
Kommission der Bischofskonferenzen der Européischen Gemeinschaft, Hippolyte Simon, Vizepréasi-
dent, Erzbischof von Clermont: Europaische Union: Beitritt der Tirkei
Commission des Episcopats de la Communauté Européenne, Hippolyte Simon, Vice-Président, Archevéque
de Clermont: Union européenne: adhésion de la Turquie

Nach Ansicht des Comece-Vizeprasidenten ist der mégliche EU-Beitritt der Tiirkei wie jeder andere anhand
der ,Kopenhagen*Kriterien zu beurteilen. Besondere Beachtung soll man der demokratischen Ausrichtung,
dem Respekt vor den Menschen- und Minderheitenrechten und dem rechtlichen Status der religiésen Minder-
heiten schenken. Zu bedenken ist auch das Integrationsvermdgen der EU sowie die geographische Ausdeh-
nung.

Lors de leur Assemblée pléniére, réunie a Bruxelles les 18 et 19 novembre 2004, les évéques de la COME-
CE ont consacré une partie de leurs travaux a une réflexion sur les négociations d’adhésion de la Turquie a
I'Union Européenne.

A Tintention des évéques de France et des nombreux catholiques qui ont demandé une information sur
cette question, je voudrais souligner les points suivants :

1) La question de 'adhésion de la Turquie est une question directement politique, au sens le plus profond
du terme. Il nous parait donc extrémement important que les questions proprement religieuses ne soient pas
instrumentalisées dans ce débat. Puisque I'Union Européenne est, & juste titre, attachée a la liberté religieuse
et a la distinction entre la religion et la sphére politique, les questions religieuses ne doivent pas servir d’alibi
dans un débat qui concerne tous les citoyens.

La candidature de la Turquie, comme celle de tous les autres pays, doit étre analysée en fonction des cri-
téres dits ,de Copenhague®, qui servent de base a toutes les négociations d’adhésion. Il convient donc de réflé-
chir aux questions politiques qui se posent dans tous les cas: la conception de la démocratie, le respect des
droits humains et en particulier des droits des minorités, la capacité de I'Union d'intégrer le pays entrant, etc.
On peut ajouter aussi la question, incontournable en 'occurrence, des limites géographiques, en particulier &
I'Est, de 'Union Européenne. Elle se pose aujourd’hui pour la Turquie comme elle se posera un jour plus ou
moins proche pour I'Ukraine, méme si ce pays n'est pas encore candidat a 'adhésion.

Si des questions se posent & propos du respect de la liberté religieuse par les pays candidats a 'adhési-
on, ces questions relévent d’'un débat politique, car la liberté religieuse est un droit civil. Elle fait partie des
droits fondamentaux. Elle est une garantie juridique accordée par I'Etat a tous les citoyens et a toutes les con-
fessions, dans le respect de I'ordre public.

2) Dans cet esprit, aprés avoir pris connaissance d’une étude consacrée a la question du statut des mino-
rités religieuses en Turquie, les évéques de la COMECE se sont étonnés de ce que la recommandation de la
Commission Européenne, du 6 octobre dernier, passe sous silence les manquements a la liberté religieuse
observés en Turquie, alors méme que le Rapport régulier de la Commission, datant du méme jour, y consacre
de longs développements.

C’est pourquoi la COMECE demande aux chefs d’Etat et de Gouvernement de veiller & ce que I'Etat turc
s’'engage des maintenant & reconnaitre un statut juridique officiel aux minorités religieuses présentes dans ce
pays. Cet engagement est conforme a la Convention européenne des Droits de 'Homme. Il devrait faire par-
tie des conditions préalables a I'ouverture des négociations d’adhésion et figurer dans les conclusions du pro-
chain Conseil européen. En effet, tous les pays de 'Union Européenne accordent un statut 1égal aux diverses
Eglises et Communautés religieuses. Ceci est conforme a la Charte des droits fondamentaux adoptée par le
Sommet de Nice en 2000 et intégrée dans le Traité constitutionnel en cours de ratification.

Quelle: http:/www.cef.fr/catho/actus/communiques/2004/commu20041208turquie_mgrsimon.php, 2004-12-16

. . 2004-12-06
Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich: Kommuniqué nach einem inoffiziellen Treffen von Ver-
tretern der Okumenischen Réte der Kirchen aus Osterreich, Polen, der Slowakei, der Tschechischen
Republik und Ungarn, 5. - 6. 12. 2004 in Svaty Jur, Slowakei

Die ORK-Vertreter appellieren an die Kirchen, sich fiir die EU-Verfassung und mehr Rationalitét in der Frage
eines EU-Beitritts der Ttrkei einzusetzen.

Auf der Tagesordnung standen auch die Verfassung der Européischen Union und die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen mit der Tlirkei.
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Die anwesenden Vertreter der 6kumenischen Rate appellieren an die Kirchen in ihren Landern, sich fir die
EU-Verfassung auszusprechen, die ein Schritt zu mehr Freiheit und Einheit in Europa darstellt: sie enthalt eine
Grundrechtecharta, erweitert die Rechte des Europdischen Parlaments und erméglicht einen strukturierten
Dialog der Kirchen mit der EU.

Bezliglich eines méglichen EU-Beiritts der Tiirkei wird die Aufgabe der Kirchen darin gesehen, sich fir mehr
Rationalitat einzusetzen, damit die Diskussion sachgerechter und frei von Emotionen geflihrt werden kann.

Quelle: http://www.kirchen.atfhauptseite.htm, 2004-12-21

2004-11-26
Kirche von Griechenland, Vertretun% der Kirche Griechenlands bei der Europdischen Union, Athana-
sios, Direktor, Bischof von Achaia/ Konstantinos Chatzifotis, Mitarbeiter: Die Europaische Union und
die Tlrkei am Vorabend des entscheidenden Regierungstreffens am 16. und 17. Dezember 2004
Church of Greece, Representation of the Church of Greece to the European Union, Athanasios, Director,
Bishop of Achaia/ Konstantinos Chatzifotis, Associate: The European Union and Turkey on the Eve of the Cru-
cial Intergovernmental Meeting on 16 and 17 December 2004

Die Vertretung der griechischen Kirche (orthodox) stellt sehr ausfiihrlich und informativ den Status quo beztig-
lich des EU-Beitritts der Tiirkei dar, inklusive der religionspolitischen Problematik in der Ttirkei sowie einer Dar-
stellung der Position der eigenen Kirche, der Konferenz europdischer Kirchen, des Moskauer Patriarchats, des
hl. Stuhls und der COMECE.

From this, it is clear that the violation of religious freedom in Turkey exists and that it does not only affect the
Orthodox inhabitants of Turkey. It affects the faithful of all Christian doctrines who live in this country and this
has been noted in statements by various Churches and church associations both within and without the EU.

The Churches’ position

The Conference of European Churches

In a statement entitled "The Relationship of the EU to Turkey”, the Conference of European Churches
(CEC) notes that "For the Churches the accession of Turkey to the EU is, in other words, not a question of
religious differences.” The CEC reasons that Churches in Europe are a specific and distinct part of civil soci-
ety in Europe (something which is in any case recognized by and included in Article 51 of the recently signed
EU Constitution which is pending ratification by the peoples and governments of the member states of the
European Union). The Conference of European Churches considers that every future member-state must
respect this reality and prove it with regard to the Churches and religious communities that operate within its
territory.

The annual report of the European Commission on Turkey reinforces the fears of the European Churches
with regard to the position of the Christian minorities in this country. The decisions that will be taken this
December will have a decisive impact on the future of the Union and for this reason CEC believes that the
chasm between the EU and its citizens will widen if the leaders of the member-states do not have the strong
support of the European peoples in the next steps they take.(6)

It is worth reiterating here that not informing citizens in a substantive way, exhibiting indifference to the cit-
izens’ voice, or failing to invite or encourage citizens to express their views is a serious lack in a democracy.
The fear that many have of a shot-gun wedding between the EU and Turkey is therefore justified. The demo-
cratic support of European citizens is particularly important in this case.

COMECE

The Commission of the Bishops' Conferences of the European Community (COMECE) of the Roman
Catholic Church considers that the decision for the opening of accession negotiations with Turkey is a political
and not a religious issue. In a 19 November 2004 press release COMECE states that "In any case, it is impor-
tant that Turkey respects fundamental rights, for example the equality of status for women, freedom of speech
and association and religious freedom. Therefore, it must be asked whether it is appropriate to open negotia-
tions with Turkey, whilst fundamental rights including religious freedom are not fully respected in that state [...]
the Turkish government is required to correct shortcomings with regard to religious freedom and the legal sta-
tus of minorities according to the provisions of the 1923 Treaty of Lausanne. They call upon the European
Council to include this provision in the conclusions of its meeting on 16 - 17 December in Brussels.”

The Holy See

Until now, there has been no official reaction on the part of the Holy See with regard to Turkey’s accession
into the EU. Despite the fact that unofficially the Vatican states that a priori it has no reason to disagree with a
positive decision on the part of the European Union with regard to Turkey’s accession, as long as the latter



respects democratic institutions and guarantees greater religious freedom, particularly to Christian minorities,
highly placed functionaries of the Catholic Church openly express their doubts.

Cardinal Josef Ratzinger, Prefect for the Congregation for the Doctrine of the Faith, has repeatedly
expressed his opposition to Turkey’s accession, saying that historically and culturally, Turkey has little in com-
mon with the EU.(7) He does not hesitate to recognise the role that Turkey could play in the future as a bridge
between Europe and the Arabic world, but he notes that Europe is not a geographical, but a cultural concept
which was formed at times not by peaceful historical events, but has at its foundations the Christian faith. It is
an incontrovertible fact that the Ottoman Empire was always in conflict with Europe.”

The Moscow Patriarchate

The Orthodox Church of Russia, in a statement issued on 16/7/2004 by the Department of External Rela-
tions of the Moscow Patriarchate, expresses the belief that Turkey’s accession into the EU is impossible if the
differences which exist between Turkey and its neighbouring European states are not resolved.(8) The same
document notes that Turkey can become a point of contact between the Muslim and Christian worlds, but that
is has to face many problems. Among the prerequisites for Turkey’s accession discussed in the document is
the fact that there must be mutual recognition of the insults and injuries of the past, the past must be looked at
and specific measures taken which might contribute to cooperation and reconciliation and the rights of religious
communities and ethnic minorities must be respected. This last refers chiefly to the restrictions placed on the
Orthodox Church in Turkey.

The position of the Church of Greece

The Church of Greece has not as yet taken an official position on the matter of Turkey’s accession to the
European Union. In the past, His Beatitude, the Archbishop of Athens and All Greece, Christodoulos, had
expressed an opinion on the matter, stating that he was opposed to the accession of Turkey given the state of
the neighbouring country. "We want a Turkey with democratic sensibilities and European practises. And we
must strive for [Turkey’s] Europeanisation”, stated the head of the Church of Greece, also noting that "in today’s
Turkey, particularly in the corridors of power and indeed, where power is concentrated, there are beliefs and
perceptions that prevail which are foreign to everything democratic Europe represents. [...] We must strive for
Turkey’s Europeanisation.”

At this point we must say that the Church of Greece cannot ignore the desire of the Ecumenical Patriar-
chate to sustain hopes of Turkey’s European prospects. The Europeanisation of the country will surely benefit
all. Yet, how strong can the foundations for such a hope be, when European politicians and diplomats have
noted in unofficial discussions Turkey’s policy of demanding five to ten concessions before it takes a reluctant
and doubtful step towards Europeanisation? It is worth noting here the recent statement of Prime Minister Erdo-
gan that a date must first be set for the opening of negotiations for Turkey’s accession to the EU and then...
discussions can begin on reopening the Halki Seminary!

As is clear, the substance of the arguments of those who are opposed to Turkey’s accession to the EU is
to be found in the fact that Turkey must fulfil all the prerequisites of the Copenhagen criteria. It is in the inter-
ests of all parties, and particularly of those countries that are directly influenced by developments in Turkey, for
that country to embark on a course which will without fail lead it to democratisation and the implementation of
the regulations of the rule of law. Turkey’s efforts towards Europeanisation will be beneficial to all if they are
conducted on a basis of sincerity and trust, without special treatment.

If Turkey "fits” geographically in Europe, or if Europe is a union of Christian state in which non-Christian
states cannot be included are questions which do not touch upon the matter of deciding or not deciding on a
date for the opening of accession negotiations. The substance of the crucial decision must be sought in two
areas that have to do with Turkey’s future and that of the European Union.

First of all, the institutions of the European Union do not have the right to overlook or turn a deaf ear to the
fact that fundamental human rights such as religion are restricted in Turkey and that when steps forward are taken
they constitute either actions aiming to impress or strategic moves that do not exhibit a decisive or substantive
change in practices that have been in place for decades. The EU can only overlook the above if the removal of
the reference to Christian roots in the preamble to the European Treaty on Constitution was not a decision on the
part of the European leaders to preserve the secular nature of the Union, but an indirect, yet clear, warning that
the rights and values on which our European civilisation has rested for centuries are being degraded.

Secondly, setting a date for the opening of accession negotiations will have deep and decisive impact on
the future of Europe and specifically on the future of the peoples of Europe. The European consortium, Airbus,
might win the battle with its great American rival, Boeing; geopolitically, Turkey might give Europe an excep-
tionally important opening to monitor and intervene in countries that engender turbulence and tension that in
many ways influence all the countries of the world; and the benefits for Europe might be many. However, these
reasons cannot be used to give an illusionary vision and hope to tens of million of people living in Turkey who
live very much below the poverty line. It would be truly catastrophic if the European Union overlooked the very
real problems that exist today in Turkey, only to be forced to deal with them more or less fifteen years down
the line when Turkey will have justified demands.

One must not forget that the problem of global terrorism and the conflict of extreme Islamic tendencies with
the Western world began when powers who have today declared war against them once provided economic
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and many other exchanges and promised development and longevity to the governments and the peoples of
the Middle East; promises which proved to be empty and nothing more than a pretext for diplomatic and geopo-
litical machinations.

Europe must be very careful so that it does not in the mid and long term rebuff a people that has been sub-
jected to and continues to be subjected to troubles, a people that have no protection against natural disasters, a
people that is led by the nose by murky centres of power. Such a people who, as recent history has shown, eas-
ily idealises situations and creates dreams can, with the same ease, create hated enemies. The 11 April attack
in Madrid showed that in the eyes of fanatics there is no longer a distinction between Europe and America.

The Church of Greece, at this critical historical crossroads, can demonstrate how significant it is to achieve
rapprochement with Turkey and improve the relations of the Greek and Turkish people. The Europeanisation of
Turkey is essentially a one-way street: democratic institutions must be fully implemented in this country; respect
must be shown to the rules dictated by international law and international treaties; and fundamental human rights
must be respected. Ensuring that the minorities can freely enjoy their religious freedoms and officially recognis-
ing the Republic of Cyprus are issues which are of immediate interest to Greek society and must be promoted
as forcefully as possible in view of the crucial summit meeting of the European Council on 17 December.

Having this in mind and given the fragile condition of the 25-member EU, focusing dialogue on Turkey’s pos-
sible accession seems to be dangerously disorienting and simplistic. In contrast, the proposal made by Mr Gis-
card d’Estaing in a 25 November article recently published in many European newspapers(9) seems more con-
vincing. Mr d’Estaing argues for a studied, honest and precise proposal for the development of a privileged rela-
tionship with Turkey by creating a zone of economic wealth and political cooperation. The course of this relation-
ship will depend on the sincere effort of all parties to build trust and the continuous and effective monitoring of
all the prerequisites that will ensure progress not only for Turkey, but also for all the peoples of Europe.

6 The full text of the Conference of European Churches statement is available at the following URL: http:/www.cec-
kek.org/pdf/RelationshipofEutoTurkey.pdf

7 The excerpts have been taken by the Cardinal’s statements in “Le Figaro Magazine” (13/08/2004) and from a speech publis-
hed in the Catholic newspaper Lugano in Sweden “lll Giornale del Popolo” (18/9/2004)

8 The text can be found on the Moscow Patriarchate’s website: www.mospt.ru

9 “Eleftherotypia”, “Le Figaro®, “Financial Times”, “La Repubblica”, “El Pais” and others

Quelle: http:/freque.org/view.asp?pid=1293&cid=59&sid=70&ssid=08lang=1, 2004-12-17

2004-11-19
Kommission der Bischofskonferenzen der Europdischen Gemeinschaft, Vollversammlung: EU-
Bischéfe: Europas Prioritat missen seine Birger sein

Die Bischéfe begriiBen die neue Kommission; zur Aufregung um die Uberzeugungen Rocco Bottigliones
bedauern die Bischéfe, dass manche sich um persénliche Uberzeugungen kiimmerten, statt seine Eignung fur
die politische Aufgabe zu priifen. Die Religions- und Meinungsfreiheit miisse vollstandig beachtet werden. Wei-
ters fordern die Bischéfe eine Verbesserung der transatlantischen Beziehungen, sie betonen die Wichtigkeit
der Zusammenarbeit, besonders bei der Terrorbekdmpfung. Vor Beginn der Beitrittsverhandlungen mit der Ttir-
kei, fiir die Religion jedenfalls kein Hindernis ist, soll die tiirkische Regierung noch einige Méngel bei Religions-
freiheit und Minderheitenstatus korrigieren.

Die Bischéfe der Kommission der Bischofskonferenzen der Européischen Gemeinschaft diskutierten wéh-
rend ihrer Vollversammlung am 18.-19. November in Briissel iber die Konsolidierung der erweiterten Union,
die Ratifizierung des Verfassungsvertrags, die Eréffnung von Beitrittsverhandlungen mit der Turkei und die
erfolgreiche Anwendung und Umsetzung der Lissabon-Strategie im Interesse der europdischen Biirger.

Die neue Européische Kommission

Die Bischéfe der COMECE begriiBen die Bestétigung der neuen Europdischen Kommission durch das
Europaische Parlament und tbermitteln ihre Gliickw(insche an den neuen Prasidenten, Jose Manuel BARRO-
SO. Die Bischéfe unterstreichen die Bedeutung des Mandats der Kommission und ihrer Aufgabe angesichts
ihrer Aufgaben fir das européische Gemeinwohl. Sie danken der aus dem Amt scheidenden Kommission unter
Président Romano PRODI.

Die Bischofe nahmen die verspatete Bestatigung der designierten Kommission zur Kenntnis, nachdem in
den Anhérungen das Europdische Parlament zunachst die Kompetenz der Kommission in Frage gestellt hatte.
Die Bischéfe begriBen die demokratische Uberpriifung der politischen Qualifikation der designierten Kommis-
sare. Sie bedauern allerdings sowohl die Kontroverse um die Ernennung und die persénliche Meinung von
Rocco BOTTIGLIONE als auch die daraus folgenden politischen Irritationen. Einige Mitglieder des Europai-
schen Parlaments zeigten sich intolerant gegentiber den persénlichen Uberzeugungen des designierten Kom-
missars, anstatt sich auf seine Eignung flir die politische Aufgabe zu konzentrieren, flir die er nominiert wor-
den war. Die Bischéfe fordern, dass, wie vereinbart im Europdischen Verfassungsvertrag, die Religionsfreiheit



und die Meinungsfreiheit in religidsen Angelegenheiten vollstdndig beachtet und in allen européischen Institu-
tionen und der gesamten Union umgesetzt wird.

Die Bischdfe halten es fiir notwendig, die transatlantischen Beziehungen zwischen den Vereinigten Staa-
ten von Amerika und der Européischen Union zu entwickeln und zu verbessern. Fehlwahrehmungen und
Missverstandnisse zwischen beiden missen berichtigt werden, um eine Beziehung zu férdern, die auf der uns
gemeinsamen Achtung vor dem Gesetz, auf unseren gemeinsamen Interessen und Werten beruht. Herr John
BRUTON, designierter Leiter der Delegation der Europdischen Kommission in Washington D.C. erlduterte die
Vorteile einer verbesserten Beziehung zwischen der EU und den USA im Hinblick auf die ihnen gemeinsamen
Mdglichkeiten fiir eine friedlichere Weltordnung. Er wies auf jene Bereiche hin, in denen beide Seiten vonein-
ander lernen kénnen. Die Bischéfe betonen die Bedeutung der Zusammenarbeit und der Koordination zwi-
schen den USA und der EU, besonders hinsichtlich der Terrorbekdmpfung, der Starkung der Wirtschafts- und
Handelspolitik und der Solidaritdt mit Entwicklungslandern und wenig entwickelten L&ndern.

Uberlegungen zur Tiirkei

Zum Thema Turkei wurden wéhrend der Vollversammlung zwei getrennte Debatten gefiihrt. Wahrend der
offentlichen Debatte (iber ,Die Tirkei und die Européische Union“ im Hinblick auf die bevorstehende Sitzung
des Europaischen Rats sprachen Prof. Sylvie GOULARD, Dr. Marek GRELA, der Sténdige Vertreter der Repu-
blik Polens bei der EU, und Dr. Otmar OEHRING, Leiter der Abteilung Menschenrechte bei MISSIO. Nach
grundlegenden Diskussionen hinsichtlich der Offenheit von Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei stellten die
Bischdéfe folgende Uberlegungen an:

»Uberlegungen Uber die Tiirkei und die Européische Union

Die Frage, ob die Europdische Union mit der Ttirkei Verhandlungen mit Blick auf einen spéteren Beitritt auf-
nehmen kann, ist nicht religiser, sondern politischer Art. Diese politische Frage bedarf einer ausfuhrlichen Dis-
kussion in der europdischen Gesellschaft.

Fur die katholische Kirche ist es wichtig, dass die Tlrkei und die EU ihre Beziehungen in einer konstrukii-
ven und freundschaftlichen Weise entwickeln. Ein Hindernis religiéser Art, dass ein Land mit iberwiegend mus-
limischer Bevolkerung wie die Ttirkei Mitglied der Européischen Union wird, kann es nicht geben. Es ist aber
auf jeden Fall notwendig, dass die Turkei die Grundrechte, zum Beispiel die Gleichstellung der Frauen, die Mei-
nungs- und Vereinigungsfreiheit und die Religionsfreiheit, respektiert.

Deshalb ist zu fragen, ob es angebracht ist, Verhandlungen mit der Ttirkei aufzunehmen, solange die
Grundrechte, insbesondere die Religionsfreiheit in diesem Land nicht umfassend beachtet werden. Die Euro-
paische Kommission hat dies in ihrem Bericht vom 6. Oktober 2004 festgestellt, ohne jedoch die Konsequenz
zu ziehen und die Aufnahme von Verhandlungen an die volle Achtung dieser Rechte zu knipfen.

Die Bischéfe der COMECE sprechen sich daftir aus, von der tlirkischen Regierung zu fordern, vor Beginn der
Verhandlungen Gber die Ubemahme des EU-Rechts und einen eventuellen Beitritt der Turkei, die im Bericht der
Kommission genannten Defizite im Hinblick auf die Religionsfreiheit und den Rechtsstatus der Minderheiten ent-
sprechend den Vereinbarungen des Lausanner Vertrags von 1923 zu beheben. Sie fordern den Europdischen
Rat auf, diesen Punkt in die Schlussfolgerungen seiner Tagung am 16./17. Dezember in Briissel aufzunehmen.*

Die spirituelle und kulturelle Dimension Europas

Die Bischdfe begriiBten die Initiative des scheidenden Présidenten der Européischen Kommission, Roma-
no PRODI und der gegenwartigen niederlandischen Ratsprasidentschaft, die spirituelle und kulturelle Dimen-
sion Europas zu reflektieren und zu unterstreichen. René LERAY, Berater in der Generaldirektion flir auswér-
tige Beziehungen in der Europaischen Kommission, stellte den Bericht einer Beratergruppe Uber die spirituel-
le und die kulturelle Dimension Europas vor. Die Gruppe war von Président PRODI eingesetzt worden und
wurde von Professor Krzysztof MICHALSKI geleitet. Die Bischéfe ermutigten den kiinftigen Kommissionspré-
sidenten BARROSO, diese Initiative fortzufihren und die Uberlegungen so auszuweiten und zu vertiefen, wie
es der spirituellen und kulturellen Dimension angemessen ist. Sie kiindigten an, dass die COMECE Vorschla-
ge Ubermitteln wird, um das Bewusstsein der spirituellen Dimension der Union zu starken. Die Bischofe freu-
en sich, bei der Abschlusskonferenz, die von der niederlandischen Présidentschaft in Den Haag am 4. Dezem-
ber 2004 organisiert wird, zur weiteren Debatte (ber Werte beitragen zu kénnen.

Der Verfassungsvertrag

Die Bischéfe begriBten die Unterzeichnung des Verfassungsvertrags. Sie hoben die Bedeutung einer leb-
haften und informierten &ffentlichen Debatte im Laufe des Ratifikationsprozesses hervor, besonders in jenen
Mitgliedstaaten, in denen ein Referendum abgehalten wird. Der Verfassungsvertrag spiegelt zentrale Werte
des christlichen Menschenbildes wider durch die Aufnahme der Charta der Grundrechte und durch die formu-
lierten Werte und Ziele der Union. Allerdings ist es zu bedauern, dass die endgultige Version der Préambel kei-
nen ausdriicklichen Hinweis auf das Christentum enthalt.

Jiingste Ereignisse in den Niederlanden
Die Bischéfe sind besorgt Uber die Situation in den Niederlanden, die jingst zum Tod von Theo van
GOGH und den darauf folgenden Ereignissen geflihrt hat. Die auf die feige Attacke auf van GOGH folgenden
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Brandlegungen der Moscheen und Kirchen diirfen sich nicht wiederholen. Religidse Uberzeugungen und
Ideologie rechtfertigen in keinem Fall Gewalt.

Die Lissabon-Strategie

Die Bischofe erkennen die grundlegende Bedeutung der Lissabon-Strategie fir den kiinftigen wirtschaftli-
chen Erfolg der Européischen Union. Sie sind sich der Notwendigkeit bewuBt, die européische Wirtschaft zu
reformieren, um das europdische Sozialmodell zu sichern, das unter dem Druck der Globalisierung und des
demographischen Niedergangs steht. Die Rolle der Familie ist wegen ihrer wichtigen Aufgabe im Dienst flrr die
Gesellschaft von besonderer Bedeutung fir das européische Sozialmodell. Nach einem Vortrag von David
WHITE, Direktor in der Generaldirektion Unternehmen der Europaischen Kommission, mit dem Titel ,Die Lis-
sabon-Strategie: eine Prioritat flr die Europaische Union®, diskutierten die Bischéfe tiber die Ergebnisse des
Kok-Berichts und den bevorstehenden Halbzeit-Bericht der Kommission zur Lissabon-Strategie (Midterm-
review). Die Versammlung brachte ihr Bedauern zum Ausdruck, dass sich die Lisabon-Strategie bislang noch
nicht als erfolgreich erwiesen hat und daB3 ein neuer Ansatz erforderlich ist. Daher entschieden sie sich, den
Vizeprasident der COMECE, Bischof Adrianus VAN LUYN damit zu beauftragen, zusammen mit anderen euro-
paischen Bischdfen ein Memorandum zur Erneuerung der Lissabon-Strategie zu erstellen. Diese Memoran-
dum wird etwa Fragen der Forschungsférderung, Bildung, Familie und des Arbeitsmarkts behandeln.

COMECE

Im Hinblick auf die Erweiterung der EU und die VergréBerung der COMECE diskutierten die Bischéfe die
Erwartungen, Hoffnungen und Angste der neuen Mitglieder der COMECE. Die Bischéfe einigten sich darauf,
die Arbeitsmethoden von COMECE dementsprechend zu Uberarbeiten.

Quelle: http:/fwww.comece.org/comece.taf?_function=news&id=18&language=de, 2004-12-02

2004-11-11
Evangelische Kirche in Deutschland, Synode: Beschluss zur méglichen Eréffnung von Beitrittsver-
handlungen mit der Tirkei. 3. Tagung der 10. Synode der EKD Magdeburg, 7. - 12. November 2004

Die EKD unterstreicht, dass die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen die Entscheidung fiir den Beitritt nicht
vorwegnehmen darf. Besonderes Augenmerk ist der Lage der Christen, der Menschenrechtssituation (Min-
derheiten, Frauenrechte, Ehemorde, Folter), der Rechtsstaatlichkeit, der méglichen Uberforderung der EU-
Institutionen und dem Umgang der Tiirkei mit ihrer Vergangenheit (auch dem Genozid an den Armeniern) zu
schenken.

I. Aktueller Sachstand

Am 17. Dezember 2004 werden die Staats- und Regierungschefs der Europdischen Union entscheiden, ob
die Beitrittsverhandlungen mit der Trkei erdffnet werden sollen.

Die Turkei hat im Hinblick auf die konkrete Perspektive einer EU-Mitgliedschaft seit 1999 umfangreiche
Reformen unternommen. Die Européische Kommission hat die Entwicklung der Reformen der letzten 5 Jahre
in ihrem ,RegelméBigen Bericht* bewertet und am 6. Oktober 2004 im Rahmen einer Mitteilung dem Européi-
schen Rat die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Ttirkei empfohlen.

Die Kommission macht deutlich, dass es unverkennbare Fortschritte der Tirkei bei ihren politischen und
rechtlichen Reformen gibt. Sie verweist jedoch auf noch bestehende Defizite bei der Umsetzung der Beitritts-
kriterien. Die Kommission empfiehlt, die Verhandlungen mit der Ttirkei ergebnisoffen zu flihren.

Die EKD hat mit ihren AuBerungen zum Fortschrittsbericht die Religionsfreiheit und die Wahrung der Men-
schenrechte angemahnt und dabei insbesondere die Situation der christlichen Kirchen und die deutschspra-
chige kirchliche Arbeit in der Turkei zur Sprache gebracht. Sie hat diese Anliegen auch zusammen mit den
Partnerkirchen im Rahmen einer Stellungnahme der Konferenz Européischer Kirchen vorgetragen.

Il. Kriterien

Vor diesem Hintergrund unterstreicht die Synode, dass die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen nicht die
Entscheidung Uber den Beitritt vorwegnehmen darf. Folgende Gesichtspunkte haben in diesem Prozess ein
besonderes Gewicht:

- Die Lage der Christen und anderer Religionen in der TUrkei hat sich bislang nicht in ausreichendem MaBe
gebessert. Nicht-muslimische Religionsgemeinschaften begegnen nach wie vor erheblichen und inakzeptablen
Schwierigkeiten bei der Anerkennung ihrer Rechtspersénlichkeit, beim Eigentumserwerb, bei der Ausbildung
von Geistlichen und bei der Erteilung von Arbeitserlaubnissen. Das Verhdltnis von Religionsfreiheit und einem
Laizismus, der in der trkischen Wirklichkeit nur der vom Staat weitgehend organisierten Religion 6ffentliche
Entfaltungsfreiheit sichert, bedarf der kritischen Analyse.

- Nach wie vor ist die Menschenrechtssituation in der TUrkei problematisch. Die Rechte von Minderheiten
und der kurdischen Bevoélkerung sind unzureichend gesichert. Diskriminierungen von Frauen, Gewalt gegen



Frauen und auch ,Ehrenmorde” geben Anlass zu ernster Sorge. Die Politik gegen Folter muss konsequent
umgesetzt werden.

- Rechtsstaatlichkeit muss nachhaltig gewahrleistet sein. In etlichen Bereichen gibt es umfangreiche recht-
liche Reformen, jedoch lasst die Umsetzung weiter zu wiinschen dbrig.

- Durch die Erweiterung diirfen die Institutionen der EU und deren Handlungsféhigkeit nicht iberfordert und
das Vertrauen der Birgerinnen und Biirger in die Gemeinschaft nicht geféhrdet werden.

- Ohne eine ehrliche und 6ffentliche Auseinandersetzung der Turkei mit ihrer Vergangenheit ist eine zukiinf-
tige Entwicklung, getragen vom Geist der Verséhnung und vom Streben nach Gerechtigkeit und Frieden, nicht
maglich. Dies schlieBt die Aufarbeitung des Genozids an den Armeniern mit ein. In den Gesprachen mit der
Ttirkei soll das Problem der Leugnung des Genozids an den Armeniern ausdricklich thematisiert werden.

Il Perspektive

Angesichts globaler Herausforderungen bedarf es eines intensiven Dialoges dariber, ob und wie die T(ir-
kei eine Bruckenfunktion zwischen islamischer und westlicher Welt einnehmen kann. Die Uberwindung von
Vorurteilen, aber auch Mut zur wechselseitigen kritischen Befragung sind unabdingbar, damit Vertrauen und
verlassliche Beziehungen zwischen der EU und der TUrkei wachsen kénnen.

Die Synode bittet den Rat, die Entwicklung der Verhandlungen kritisch zu begleiten und dabei die genann-
ten Punkte einzubringen.

Quelle: http:/fwww.ekd.de/synode2004/aufbau_beschluesse_europa.himl, 2004-12-30

2004-10-31
Pax Christi Deutschland, Delegiertenversammlung: Beschluss Nr. 3: pax christi fordert eine andere
EU-Verfassung

Pax Christi begriiBt die Bemtihungen um eine gemeinsame Verfassung, lehnt aber wichtige Punkte des Verfas-
sungsvorschlags ab: die Verpflichtung zur Aufristung, das Fehlen verbindlicher Regeln zum Sozialschutz, Ent-
machtung der nationalen Parlamente bzw. Schwéchung der parlamentarischen Demokratie in der EU. Pax Christi
soll sich durch Bewusstseinsarbeit und Appelle an die verantwortlichen Personen fiir Alternativen einsetzen.

Die Delegiertenversammliung beschloss:

1. pax christi Deutschland begriiRt die Bemihungen um die europdische Einigung und um die Erarbeitung
einer gemeinsamen Verfassung. Sie lehnt jedoch den vorgelegten Verfassungsvertrag in der Fassung vom 29.
Oktober 2004 in wichtigen Punkten ab:

* Die Verpflichtung zur Aufriistung 6ffnet auf Besorgnis erregende Weise den Weg in die militarische Inte-
gration Europas zum Zweck globaler Militareinsétze im Widerspruch zum Gewaltverbot der UN-Charta.

* pax christi Deutschland bedauert das Fehlen verbindlicher Regelungen des Sozialschutzes innerhalb
einer Européischen Sozialcharta.

* Die neue Verfassung kommt einer Grundgesetzanderung gleich, entmachtet die nationalen Parlamente
und schwécht die parlamentarische Demokratie auch in der EU.

Daher stellt sich pax christi einer Ratifizierung dieser Verfassung entgegen.

2. Das offentliche Bewusstsein fir grundséatzliche Alternativen zum vorliegenden Verfassungsvertrag ist zu
wecken und zu stérken. pax christi initiiert und beteiligt sich an geeigneten Gestaltungsansatzen (z.B. der Ent-
wicklung eines alternativen Verfassungsentwurfs) und bemiiht sich um entsprechende europaweite Vernetzung.

3. Der Geschéftsfuhrende Vorstand wird gebeten,

* diese Forderungen an die politisch verantwortlichen Personen sowie an die Kirchen und die Vertreter aller
mafgeblichen gesellschaftlichen Gruppierungen der Bundesrepublik Deutschland und der EU zu Ubermitteln
und auBerdem

* diesen Beschluss allen européischen pax christi - Sektionen mitzuteilen und sie um Auskunft zu ihren
Positionen zu bitten.

Begriindung:

Der im Sommer 2003 vorgelegte EU-Verfassungsentwurf (VE) ist inzwischen von den Regierungen der Mit-
gliedsstaaten auf dem EU-Gipfel im Juni 2004 in Brissel einstimmig als Gesetzesvorlage angenommen wor-
den. Dieser am 29.10.2004 in Rom von allen Staatschefs unterzeichnete Text wird nunmehr in allen Mitglieds-
staaten der zukinftigen Union zu ratifizieren sein.

Mit Sorge und Bestlirzung hat pax christi Deutschland, ahnlich wie auch andere Organisationen der Frie-
densbewegung, der Globalisierungskritiker und der Biirgerrechtsbewegung, auf die im VE festgeschriebene
Verpflichtung zur Aufriistung und auf eine analog von den USA Ubernommene Préventivkriegsdoktrin reagiert.
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Diese eindeutige Militarisierungstendenz geht einher mit grundlegenden Weichenstellungen fiir globale Kriegs-
fihrung, Sozialabbau und Entdemokratisierung. Der VE bekennt sich zum neoliberalen Wirtschaftsmodell
eines schrankenlosen Kapitalismus. Solche und andere kritische Einwande der auBerparlamentarischen
Offentlichkeit sind vom Verfassungskonvent und von den zusténdigen européischen Regierungen vollstandig
ignoriert worden.

Fur mindestens 10 Mitgliedstaaten steht fest, dass Uber die Annahme der Verfassung im Rahmen von
Volksabstimmungen entschieden wird; in den tbrigen Landern werden die nationalen Parlamente beschlieBen.

Europaweit haben sich inzwischen die unterschiedlichsten Krafte formiert, um den Verfassungsentwurf im
Rahmen des anstehenden Ratifizierungsprozesses zu Fall zu bringen. Das politische Spektrum ihrer Interes-
senlagen und der vorgetragenen Grinde liegt jedoch so weit auseinander, dass es absurd wére, von mdgli-
chen Biindnissen oder gar Gemeinsamkeiten zu sprechen.

Nur sehr vereinzelt sind Stimmen zu héren, die auch eine inhaltliche Kritik am Verfassungsentwurf Giben
oder seine grundlegende Uberarbeitung einfordern. Umgekehrt sehen sich Kritiker wie Gegner pauschal dem
Vorwurf der Europafeindlichkeit ausgesetzt. Doch die deutsche Sektion von pax christi halt gerade aus ihrer
Verantwortung flir Europa heraus eine vollstdndige Neuverhandlung der Verfassung fur unabdingbar.

Zusammen mit der franzdsischen Sektion gehdrt die deutsche Sektion von pax christi zu den beiden Keim-
zellen der internationalen katholischen Friedensbewegung, die nach dem 2. Weltkrieg entstanden ist. Sie wur-
den gegriindet im Bewusstsein einer Zukunftsverantwortung fiir den Frieden und im Wissen um die Zerstérun-
gen, das millionenfache Grauen und das unfassbare Leiden fiir die Menschen. Wir sind uns daher der Bedeu-
tung und politischen Notwendigkeit der Européischen Einigung sehr wohl bewusst — doch muss das Ziel immer
der Friedenskontinent Europa“ sein und bleiben.

Diesem Anliegen wird der zur Abstimmung vorliegende VE nicht im mindesten gerecht. Wir forderm deshalb
die Ausarbeitung und Beschlussfassung tber einen neuen Verfassungsentwurf. Ein neuer verfassungsbera-
tender Konvent flir Europa ist einzuberufen, der den Auftrag und das Ziel haben soll,

- alle maBgeblichen gesellschaftlichen Gruppen mit der umfassenden Beteiligung ‘der interessierten Offent-
lichkeit einzubeziehen, um auf breitester Grundlage alle Grundsatz- und Verfassungsfragen unserer Verant-
wortung fur Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung zu behandeln.

- die zivilgesellschaftlichen Errungenschaften Europas zu beachten und auszubauen. Dartber hinaus sind
neue, zeitgeméaBe Leitprinzipien des Abbaus militérischer und konomischer Macht sowie der Stérkung sozia-
ler Rechte zu entwickeln.

- eindeutige Grundsatze zum gerechten Frieden auf globaler Ebene, des Verzichts auf militarische Gewalt
sowie der Absage an den Neoliberalismus und sein Menschenbild zu verankern.

Uber einen Verfassungsentwurf, der nach MaB3gabe der vorstehenden Grundsétze erarbeitet wurde, ist
anschlieBend im Rahmen einer europaweiten Volksabstimmung zu beschlieBen. Denn nur ein einheitlicher,
europaweiter Beschlussvorgang, der die groRtmdgliche Transparenz, umfassende Aufklarung sowie die Urab-
stimmung aller wahlberechtigten Personen gewéhrleistet, wird einer Européischen Verfassung die nétige
gesellschaftliche Verankerung und Legitimitat verleihen kdnnen.

Quelle: http:/fwww.paxchristi.de/http://paxchristi.deffix/files/doc/Beschluss%203%20PDF.2.pdf, 2004-12-17

2004-10-05
Konferenz Européischer Kirchen, Kommission Kirche und Gesellschaft: Die Beziehung der EU zur
Tiirkei. Offentliche Stellungnahme

Conference of European Churches, Church and Society Commission: The relationship of the EU to Turkey.
Public Statement

Nach Ansicht der KEK ist die Beziehung zur Tirkei von groBer Bedeutung fiir die EU. Auf keinen Fall ist ein
eventueller EU-Beitritt der Tirkei eine Frage der Religion, sondern von gemeinsamen Werten wie Gerechtig-
keit, Friede und Freiheit. Von zukinftigen Mitgliedern wird erwartet, dass sie das Selbstkonzept der EU als eine
multikulturelle Gesellschaft, in der Menschen verschiedener Religionen zusammenleben und einander tolerie-
ren, ebenfalls akzeptieren. KEK erwéhnt die bekannten Probleme, die die Tiirkei beziiglich Menschen- und
Minderheitenrechten sowie Religionsfreiheit noch immer hat und gibt auch zu bedenken, dass es zuerst um ein
akzeptables Modell fir den Zusammenhalt der bereits in der EU lebenden Gemeinschaften gehen sollte und
dass eine Entscheidung ohne ausreichenden Rickhalt in der Bevélkerung der EU die Distanz zwischen der EU
und ihren Blirgern noch vergré3ern wiirde.

The relationship of the European Union to Turkey is an issue of immense importance for the Union. The
possible accession of Turkey to the EU will influence, not only the political set-up in the Union and Europe as
a whole, but also the living conditions of the many EU citizens and people who live on the continent. This is the
reason why the Conference of European Churches (CEC), which gathers Churches of Anglican, Orthodox and
Protestant traditions from all over Europe, feels the need to express its position on this development through
its Church and Society Commission.



After extensive consultation of the CEC Member Churches, we declare that for the Churches in Europe the
issue of religious differences is not an obstacle to continuing improvement of the relationship between Turkey
and the EU and even for Turkey’s eventual membership in the Union. For the Churches the accession of Turkey
to the EU is, in other words, not a question of religious differences. Turkey’s eventual membership in the Union
may have even potentially good effects on the positive development of the relationship between religions and
cultures in Europe and may put a foundation stone in a bridge between the Christian and Muslim worlds.

The EU is to be seen in its self-definition, which corresponds to the understanding of Churches, a space of
unity and diversity on different levels. The EU is for the churches an area of encounter of people of different
nations, races and religions. The EU is a multi-cultural community of peoples and societies, in which Christians,
Muslims, Jews and people of other religions co-exist and tolerate one another. Churches make a major contri-
bution to this. In the Charta Oecumenica, the document signed by the Presidents of CEC and CCEE (Council
of Roman Catholic Bishop’s Conferences in Europe) in 2001, Christians in Europe committed themselves to
deepen the relationship with other religions, to conduct themselves towards other religions with respect, and to
work together on matters of common concern (Charta Oecumenica 111/10,11). Interfaith dialogue is for the
Churches an issue of substantial importance.

Churches and other religions in Europe are recognised by the respective EU Member States, and also by
the Union itself, as a specific and distinct part of civil society. Legal provisions are one aspect of this recogni-
tion. Churches and religions contribute to the development of society through their various activities, as e.g.
diaconal and charitable institutions, work for peace and reconciliation and many others (see e.g. the EU Con-
stitutional Treaty, the conclusions of the EU Presidency in December 2003 and others). Churches and religions
in Europe are a part of public life. The EU Member States and Churches and religious communities in the EU
share a vision of a tolerant attitude between Churches and religions.

We expect that any EU future Member State will share this vision and express it in their attitude towards
the Churches and all religious communities residing in its territory. The major indicator of the internal situation,
stability and social cohesion in all EU Member States and the EU candidate countries is the relationship
between ethnic and religious communities. Although we take note of the fundamental changes in Turkey in
recent years, unfortunately, we still observe many problems in this sphere.

The EU is a community of States and nations in which values of justice and peace, solidarity and pluralism,
reconciliation and tolerance, freedom of speech and mutual respect are declared by the documents the EU
committed itself to and effort is underway to make them an integral part of everyday life. At the present stage,
we do not see the same expression of these values in Turkey.

There are still reports about torture in prisons, problems of acceptance of freedom of speech, as well as of
oppression against minorities. Honest elaboration of history, particularly that part of it which concerns the rela-
tionship of Turkey with its neighbouring states and which includes recognition of wounds and offences inflict-
ed, is a precondition to healing of memories and to true reconciliation in society. This has not yet been reached.
The relationship with the Armenian minority is, in this respect, of special importance.

At the present reality there are also reported discrepancies between agreed rules and their implementation.
Level of adopted standards has to be achieved in the reality of everyday life and maintained. Stability is one of the
basic criteria, which must not be undervalued. In judging the readiness of any EU candidate country for the even-
tual start of accession talks, the EU has set basic preconditions. If the EU wants to maintain consistency with its
own criteria, it must avoid in the evaluation of all candidate countries any possible inclination to double standards.

Churches in Europe raise in this respect the deep concern about the situation of Christian minorities. In
spite of promises from the side of Turkey’s responsible authorities, the Christian communities in the country still
have to face many problems in terms of legal recognition, property rights and development of education curric-
ula. In our evaluation, the problems are not only of legal character. Going beyond that is the lack of an open
and fair attitude to traditional religions and ethnic minorities.

We recognise that the present Turkish understanding of the role of the state as guarantor of the laicistic
system means to perpetuate the system of state-organised religion, in order to put limits on extremist Islamic
groups. On the other hand, this system hinders the life of other religious groups, including Christian communi-
ties. For us, it is a sign of an intrinsic instability and a demonstration of the limits of religious freedom in the
country.

The Union itself has to face a number of internal challenges. After enlargement by 10 new Member States
and further envisaged enlargement in two years time, the stability of the Union needs to be the top priority. This
new situation needs to be fully discerned and mastered. A thorough discussion concerning the finality of the
Union and its vision is an essential request for the future of the Union.

Of equal importance is the Union’s task to manage first, in a satisfactory way, the practical implementation
of an acceptable model for the cohesion of the society now already living in the Union’s territory. Social, polit-
ical and cultural integration of immigrant communities living in the Union’s territory is, in this respect, of major
and ever-increasing importance. Actual life has shown that an improvement in immigrants’ material condition
on its own does not solve the problem of their cultural and social adaptation.

The decision about starting EU accession talks with Turkey will have far-reaching consequences for the
future existence of the Union. The risk of taking this substantial political decision without sufficient support from
the Union’s citizens may lead to increasing the distance between the EU and its citizens. We encourage the EU
to pursue with deeper intensity the wide-ranging debate about European identity. Ethnic, cultural and religious
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factors on which human relationships are built are its essential components. Involvement of civil society, citizens
and peoples of Europe is of crucial importance for its successful outcome. Churches in Europe are ready to play
their part in this debate.

Churches in Europe desire the values of reconciliation, peace, and solidarity between nations and peoples
as well as within all societies in Europe to be the principal driving force in the future development of the conti-
nent. Deepening the relationship between the EU and Turkey is, in this respect, the process in which all need
to cooperate.

Quelle: http:/www.cec-kek.org/paf/RelationshipofEUtoTurkey.paf, 2004-12-16

2004-09-24
Deutsche Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann, Vorsitzender: Pressebericht im Anschluss an
die Herbst-Vollversammlung in Fulda vom 20. bis 23. September 2004

Zentrale Kriterien fiir die Frage nach einem EU-Beitritt der Turkei ist der Schutz der Menschenrechte sowie die
Einhaltung der Religionsfreiheit. Zumindest schrittweise missen den Christen in der Tiirkei jene Rechte einge-
rdumt werden, die auch fir tirkische Muslime in Deutschland gelten. Die Bischdfe gehen davon aus, dass die
Entscheidungstréger der EU ihre eigenen Beitrittskriterien ernst nehmen werden.

3. Zur Frage kiinftiger Erweiterungen der Europdischen Union

Ausfuhrlich haben wir uns mit der Frage kinftiger Erweiterungen der Européischen Union befasst. Im Mittel-
punkt stand dabei angesichts der bevorstehenden politischen Entscheidungen der Européischen Kommission und
des Européischen Rates die Méglichkeit der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei. Die Diskussion
der verschiedenen Gesichtspunkte und Optionen in diesem Zusammenhang lasst sich wie folgt zusammenfassen:

In den vergangenen vier Jahrzehnten haben sich — begleitet von tief greifenden Verénderungen und Inte-
grationsprozessen — die ehemaligen Europdischen Gemeinschaften in die Européische Union mit gemeinsa-
men politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Standards weiterentwickelt. Deshalb kann die mit
dem Assoziierungsabkommen von 1963 der Tiirkei eroffnete Beitrittsperspektive kein automatisch greifendes
Beitrittsrecht begriinden. Mit dem Europaischen Rat von Dezember 1999 haben die Mitglieder der Europai-
schen Union jedoch die Beitrittsméglichkeit der Tiirkei dem Grundsatz nach anerkannt, sofern sowohl die Euro-
paische Union selbst als auch die Ttirkei die notwendigen Voraussetzungen erfullen.

Die Beitrittsbedingungen, die fir die Tlrkei wie auch flir alle anderen Beitrittskandidaten gelten, sind in den so
genannten Kopenhagener Kriterien festgeschrieben. Zu diesen Kriterien gehdrt die umfassende Gewéhrleistung
der Menschenrechte einschlieBlich der vollen individuellen und korporativen Religionsfreiheit. Die Religionsfrei-
heit liegt in der Wirde des Menschen begriindet. Daher sind der Schutz der Menschenrechte und die Achtung
der Religionsfreiheit von zentraler Bedeutung. Es muss sichergestellt werden, dass die Rechte, die tiirkische Mus-
lime in Deutschland genieBen, mindestens schrittweise auch den Christen in der Turkei eingerdumt werden.

Wir Bischéfe gehen davon aus, dass die Entscheidungstrager der Europdischen Union ihre eigenen, in
Kopenhagen formulierten Beitrittskriterien ernst nehmen werden. Angesichts anhaltender Defizite bei Men-
schenrechten und Religionsfreiheit in der TUrkei, die die Européische Kommission zuletzt 2003 benannt hat,
kommt es in Zukunft ganz besonders auf die Einlésung dieser Desiderate an, besonders die kollektive Religi-
onsfreiheit. Die Deutsche Bischofskonferenz ist der Uberzeugung, dass die Europdische Union daran festhal-
ten wird, dass die Religionsfreiheit auch in Zukuntt als zentrales Menschenrecht geachtet und als Identitét stif-
tendes Merkmal des demokratischen Rechtsstaats européischer Pragung respektiert wird.

Quelle: http://dbk de/presse/pm2004/pm2004092401.himl, 2004-12-16

2004-07-07
Evangelische Kirche in Deutschland, Rat: Stellungnahme zum Diskussionspapier der Konferenz
Europaischer Kirchen, Kommission fiir Kirche und Gesellschaft ,The Relation of the European Union
and Turkey from the Viewpoint of the Christian Churches*

Der Rat der EKD begrtiBt die Debatte (ber die EU-Mitgliedschaft der Tiirkei, die von der Konferenz Européi-
scher Kirchen (KEK) angeregt wurden, und stimmt dem Diskussionspapier der KEK mit wenigen Anderungs-
vorschldgen zu.

1. Der Rat der EKD begriiBt den vorliegenden Text und unterst(itzt die Konferenz Europaischer Kirchen
(KEK) in ihrer Absicht, diese Ausarbeitung im Herbst dieses Jahres in die politische Meinungsbildung und die
offentliche Diskussion Uber den Antrag der Turkei auf Beitritt zur Europdischen Union einzubringen. Es wer-
den in dem Papier wichtige Gesichtspunkte aus Sicht der Kirchen unterstrichen, die bislang in der éffentlichen



Diskussion nicht ausreichend zur Geltung gebracht worden sind. Die besondere Konzentration auf Men-
schenrechte, Religionsfreiheit und gemeinsame Werte findet unsere volle Zustimmung.

2. Fur die Diskussion um das Beitrittsbegehren der Tirkei zur Europdischen Union ist ein wesentlicher
Aspekt, welche Instrumente geeignet sind, eine Weiterentwicklung der Turkei zu fordern und die engere
Zusammenarbeit mit ihren Bewohnern zu ermdglichen. Alle weiteren Schritte miissen daran gemessen wer-
den, dass dieser Prozess erfolgreich und zielfihrend verlduft. Die Turkei ist auch als langfristiger Partner einer
Friedenssicherung im Ostmittelmeerraum und darlber hinaus unverzichtbar.

3. Wir unterstreichen, dass bei einer Entscheidung zum Beitrittsgesuch der Tirkei Ende dieses Jahres die
gesamtpolitische Situation angemessen zu berticksichtigen ist. Es ist ein sorgféltiger Prozess zu durchlaufen,
innerhalb dessen die Erfiillung der Kopenhagener Kriterien nur ein Aspekt sein kann. Ein wesentlicher Faktor ist
die innere Kohdrenz und Stabilitat der Europaischen Union und die Vertrauensbasis der Birger fiir eine Erweite-
rung der Union. In diesem Sinne ist der Zeitpunkt einer Entscheidung kurz nach der Erweiterung der Union um
zehn Mitglieder unguinstig und das in Abschnitt 2 (S. 2/3) herausgestellte Argument berechtigt, dass die im Jahre
2004 erreichte Erweiterung sich zunéchst stabilisieren misse, bevor weitere Beitritte angestrebt werden kénnten.

Die Qualitat der Européischen Union, in die die Tlrkei heute integriert werden méchte, ist eine andere als
zum Zeitpunkt des urspriinglichen Beitrittsbegehrens Anfang der 60er Jahre, als die sich entwickelnde européi-
sche Zusammenarbeit auf eine Wirtschaftsgemeinschaft konzentriert war. Mit der méglichen Verabschiedung
einer europdischen Verfassung wird ein weiterer wichtiger Schritt auf diesem Weg vollzogen. Der Prozesscha-
rakter einer Annaherung der TUrkei an eine Europdische Union von neuer Qualitdt ist deshalb zu unterstreichen.

Die Frage, ob die Ttirkei ein europdisches Land sei, ist nicht in erster Linie mit der geographischen Lage
zu beantworten. Kernproblem ist das religiés gepragte und historisch in den Gesellschaften verankerte unter-
schiedliche Menschenbild, dessen Kompatibilitat in Frage steht. Es ist zu klaren, inwieweit dem tlirkischen
Islam eine Européisierung zugemutet werden kann. Ein solcher historischer Prozess der Annaherung kann
nicht allein durch gesetzgeberisches Handeln entschieden werden.

4. Im Hinblick auf die Menschenrechtssituation in der Tiirkei ist festzustellen, dass sich in etlichen Berei-
chen zwar die gesetzlichen Regelungen positiv verandert haben, jedoch die Rechtsanwendung und Rechts-
praxis in etlichen Bereichen weiter zu wiinschen (brig lasst. Dieser Sachverhalt sollte (am Ende des ersten
Abschnitts von Punkt 3. auf S. 3) explizit benannt werden. Die Rechtsanwendung ist nur dann auf Dauer gesi-
chert, wenn sie von den Menschen in ihrem Denken und ihren Uberzeugungen mitvollzogen wird.

5. Der Einleitungsabschnitt zu 4. ,Religionsfreiheit* bedarf der Prazisierung.

5.1. Die Formulierung ,non-muslim“ ist in sofern nicht korrekt, da auch muslimische Gruppen, die nicht durch die
staatliche Religionsbehdrde (DIYANET) reprasentiert werden, Einschrankungen unterliegen. Insbesondere sind Ale-
viten von Verboten betroffen. Demgegentiber hat die jlidische Gemeinde einen relativ starken Rechtsstatus. Um diese
Details in dem Text nicht ausbreiten zu miissen, wird empfohlen, hier nur von den ,Christian minorities” zu sprechen.

5.2. Der Text lasst nicht erkennen, dass das Hauptproblem im tlirkischen Verstandnis von Laizismus be-
grindet ist, das nur der vom Staat organisierten Religion Entfaltungsfreiheit sichert. Die im Text angesproche-
nen Einzelprobleme werden sich nur I6sen lassen, wenn Veranderungen im tirkischen Laizismusverstandnis
stattfinden werden. Es besteht ein berechtigtes Interesse der Ttirkei, extremistischen religidsen Strémungen,
insbesondere islamistischen Gruppen, entgegen zu wirken. Dies darf jedoch nicht damit einher gehen, dass
gegen der Gleichheitsgrundsatz im Hinblick auf Religionsfreiheit verstoen wird.

5.3. Im letzten Satz des zweiten Absatzes wird unter 4. ,Religious Freedom* als Fundort fiir die folgenden
Darlegungen ausschlieBlich der Fortschrittsbericht der EU genannt. Es wére wiinschenswert, gerade bei der
Darstellung der kirchliche Belange die eigenen Erfahrungen als Quelle zu nennen. Der vom Kirchenamt der EKD
erstellte Arbeitsvermerk zum Fortschrittsbereicht der EU vom Mérz 2004 durfte als eine Quelle geeignet sein.

6. Der Abschnitt ,,Places of Worship“ misste so umformuliert werden, dass es nicht nur um den Neubau
von Kirchen geht, sondern vor allem um die Besitz- und Nutzungsrechte von zahlreichen existierenden und
zum Teil sehr alten Kirchen.

7. Der letzte Satz im ersten Abschnitt S. 5 linke Spalte miisste dahingehend aktualisiert werden, dass die
entsprechende Gesetzesénderung vollzogen worden ist und bereits bei der Arbeitserlaubnis fir zwei deutsche
Pfarrer (Evangelische Kirche in Deutschland und Deutsche Bischofskonferenz) Anwendung gefunden hat.

8. Die auf S. 7 linke Spalte Ende erster Absatz dargestellte Zypernproblematik bedarf der Aktualisierung.
Nach der Volksabstimmung in Zypern Anfang Mai 2004 und dem Verhalten der Turkei in dieser Frage ist es
problematisch, zumindest aber undifferenziert, das Zypernproblem (ausschlieBlich) dem Abschnitt Gber man-
gelnde Vers6hnungsbereitschaft der Ttirkei zuzuordnen.

9. Die Turkei hat mit den umfassenden Reformen von Atatiirk européische Verfassungs- und Rechtsstruk-
turen, darunter auch das Prinzip des Laizismus in der besonderen tlrkischen Ausprégung, tibernommen,
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obwohl die religiésen und kulturellen Traditionen des Landes in hohem MafBe durch den Islam geprégt sind.
Dass die Turkei mit dieser gesellschaftlichen Auspragung eine Brlickenfunktion zwischen den europaischen
Landern und dem Nahen Osten wahrnimmt, ist auf S. 7 rechte Spalte unter der Uberschrift ,Different Value
Traditions* zugeordnet. Diese Feststellung ist jedoch zu grundlegend und diese Brlickenfunktion in ihrer Dop-
pelrolle nicht angemessen gewtirdigt, wenn sie dem genannten Absatz subsummiert wird. Wir geben deshalb
zu bedenken, die Beschreibung der historischen und der gegenwartigen Entwicklung der Tirkei auf S. 3 zwi-
schen Punkt 2 und 3 einzufiigen. (Zur Bewertung siehe den folgenden Punkt 10.)

10. Bei der abschlieBenden Bewertung bitten wir um Verstarkung folgender Aspekte:

10.1. Wir unterstreichen die Notwendigkeit der ehrlichen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, ohne
die eine zukunftige Entwicklung, getragen von dem Geist der Verséhnung und des Strebens nach Gerechtig-
keit und Frieden nicht méglich ist, und verweisen insbesondere auf den unter dem Stichwort ‘Verséhnung’
genannten Aspekt des Umgangs mit der Aufarbeitung des Genozids an den Armeniern (S. 6).

10.2. Die im Zuge der gegenwartigen Annéherung der Ttrkei an die EU vollzogenen deutlichen Verénde-
rungen — nicht zuletzt auch die Schritte im Hinblick auf die Rechte und die Lebensbedingungen der kurdische
Minderheit — sollten als positive Fortschritte gewertet und ausdrticklich begriit werden. Diese positive und zu
begriBende Entwicklung verschwindet im vorliegenden Text zu sehr hinter den sehr grundsatzlichen Beden-
ken der voraufgehenden Abschnitte.

10.3. Angesichts der in dem Diskussionspapier ausfiihrlich dargelegten griindlichen Diskussion, die eine Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen mit der Turkei erfordert, sollte auch Erwéhnung finden, welche Auswirkungen
eine negative Entscheidung auf die weiteren Entwicklungen haben konnte. Fiir eine Entscheidung miissen die
Starkung der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der Turkei, die Férderung von Frieden und Stabilitat in der
Region sowie gleichrangig die Erweiterungsfahigkeit der Europdischen Union zentrale Bedeutung haben.

Quelle: http:/www.ekd.de/presse/397_pm134_2004 rat_kek_tuerkei_eu_beitritt.html, 2004-07-19

2004-07-05
Russisch-Orthodoxe Kirche, AuBenamt des Moskauer Patriarchats, Sekretariat fiir die Beziehungen
$!_rckhe - Gesellschaft: Bemerkungen Uber die Beziehungen zwischen der Européischen Union und der
urkei
Russian Orthodox Church, Department for External Church Relations of the Moscow Patriarchate, Secretariat
for Church-Society Relations: Comments on relations between the European Union and Turkey

Nach Ansicht des Patriarchats ist eine EU-Mitgliedschaft der Tirkei erst méglich, wenn die Differenzen zwi-
schen der Tiirkei und benachbarten européischen Staaten ausgerdumt sind. Vorher soll auf jeden Fall durch
einen breiten gesellschaftlichen Diskussionsprozess geklért werden, ob die européischen Vélker berhaupt
dazu bereit sind.

The Church and Society Commission of the Conference of European Churches has prepared a discussion
paper on the relations of the European Union and Turkey and invited the CEC member churches to comment
on it. The emergence of this paper has been prompted by the preparation of the European Commission’s report
on the possible membership of Turkey in the European Union to be presented this autumn. The definition of
the role that the Turkish state can play in European processes as well as the development of the EU Constitu-
tion have stimulated the discussion on the European integration also among religious communities in Europe.
The Russian Orthodox Church, which has several dioceses, hundreds of parishes and hundreds of thousands
of the faithful in the territory of the European Union, including the Baltic countries, is interested in this discus-
sion since it concerns possible life conditions for her faithful. Besides, this issue has provoked interest not only
in EU member states but also in Eastern European neighbour countries of the EU because it concerns inter-
civilization relations throughout the European space.

As is known, 80% of Turkey’s territory is in Asia while only 20% in Europe. Nevertheless, Turkey in some
respects was and is a Europe-oriented country. History shows that the Mediterranean was the basic communi-
cation space between Europe, Asia and Africa for a long time. Therefore, the countries stretching along its costs
were involved in the life of Europe and became inevitable actors in the European world. Considering this fact, it
should be expected that a possible accession of Turkey to the EU will inevitably lead to an expansion of the cir-
cle of Mediterranean states claiming European identity and wishing to join the EU. If Turkey is accepted, will the
EU have sufficient grounds to deny access to such countries, and may not the denial give new offences to them?

The present-day Turkey occupies a territory that used to make the central part of what was the Eastern
Roman Empire which made an important impact on the formation of the European civilization. To this day,
there are historical monuments reminding us of Greek-Roman colonies and of the Christian tradition. Since
the 20th century, Turkey has sought to be adapted to the European model in all areas of her life. All this could
be viewed as serious preconditions for the accession of Turkey to the EU. Nevertheless, some processes in
the Turkish society point to the absence of an open and fair attitude to the traditional religious and ethnic



minorities. In particular, the Orthodox Church of Constantinople, which was present in the territory of Turkey
long before the Ottoman Empire was established, has no right of legal identity to this day. There are also prob-
lems of the restitution of church property and the opening of the theological school in Halki. The prohibition
from wearing cleric garments is still applicable in Turkey to the clergy of all religions, while Christian commu-
nities are put under a tough governmental control. Political and administrative restrictions are imposed on the
Kurdish minority and the Jacobite Syrian community in Turkey. The Turkish system of state-religion relations
is also known to rouse censure among some in the Muslim community in that country.

Clearly, the membership of Turkey in the EU is impossible without overcoming the existing contradictions
between Turkey and neighboring European states. This is impossible, in its turn, without mutual recognition of
wounds and offences inflicted, without a review of the historical past and concrete steps towards reconciliation
and cooperation.

Certainly, the close vicinity of the Muslim and Christian worlds can create not only divisions, but can, in the
process of overcoming them, help develop a model of peaceful coexistence between these two civilizations. It
can well happen that the accession of Turkey to the European Union will put a foundation stone in a bridge
between the Christian and Muslim worlds. The example of Russia and Central Asian republics, where Chris-
tians and Muslims have lived in peace side by side for centuries, proves that it is possible to ensure compati-
bility of civilizations within the same political entity.

Moreover, the fact cannot be ignored that immigrants from Islamic countries and native Europeans still can-
not get on in the territory of the European Union itself. All EU countries without exception are facing problems
of the social, political and cultural integration of ethnic minorities consisting of immigrants of Islamic tradition,
including those who came from Turkey. Actual life has shown that an improvement in immigrants’ material con-
dition does not solve the problem of their cultural adaptation and sometimes even promote the growth of their
ethno-religious peculiarity.

Therefore, the decision on the possible membership of Turkey in the EU should become a clearly
expressed wish of the EU nations, rather than a decision made on the political level. The final decision should
be preceded by a broad discussion by societies in European countries to reveal the willingness or unwilling-
ness of the European Union nations to live in integral unity with Turkey.

Quelle: http:/www.mospat.ruftext/e_news/id/7241.html, 2004-07-21

) 2004-06-25
Osterreichische Bischofskonferenz, Kontaktstelle fir Weltreligionen: Stellungnahme zu den Beitritts-
verhandlungen der TUrkei mit der Européischen Union aus religiéser Perspektive

Die Kontaktstelle fiir Weltreligionen beleuchtet in ihrer Stellungnahme religiése und geopolitische Aspekte
eines EU-Beitritts der Tirkei. Sie geht davon aus, dass Ende 2004 Beitrittsverhandlungen aufgenommen
werden. Okonomische Aspekte werden ausgeklammert, ihre Bedeutung aber ausdriicklich festgehalten.
Religion (berhaupt kommt als Kriterium fiir oder gegen einen Beitritt jedenfalls nicht in Frage, vielmehr geht
es um die Beachtung demokratisch-rechtsstaatlicher Prinzipien, gesellschaftlichen Pluralismus und die
Gewdhrleistung von Menschenrechten. In diesem Zusammenhang muss volle Religionsfreiheit des Einzel-
nen garantiert sein, der rechtliche Status der Religionsgemeinschaften ist hingegen Sache des jeweiligen
Staates. Eine Ablehnung von Beitrittsverhandlungen seitens der EU wére geopolitisch und aus religidser
Sicht sehr bedenklich: Tiirkische und andere muslimische Minderheiten in der EU mussten sich als Blirger
2. Klasse vorkommen, eine Abschottung der Tiirkei wirde auch christliche Lédnder wie Armenien und
Georgien in Bedréangnis bringen. Allerdings ist politische Uberzeugungsarbeit in der EU unbedingt notwen-
dig, und die Ttrkei muss die mit einer EU-Mitgliedschaft verbundenen Bedingungen zur Gédnze akzeptieren,
falls sie der EU beitreten will.

1) Ausgangspunkt fur jede Erdrterung miissen zundchst die bereits von der Européischen Union gesetzten
Schritte hinsichtlich einer zukinftigen Mitgliedschaft der Tiirkei sein. Diese beginnen mit dem Assoziationsab-
kommen mit der Turkei vom Dezember 1963 und flihren Uber die seit 1997 — als die grundsatzliche Méglich-
keit des Beitritts der Turkei bejaht wurde — jahrlichen Ratsbeschllisse zu den positiven Grundsatzbeschliissen
von Kopenhagen (Dezember 2002) und Thessaloniki (Juni 2003).

Im Lichte dieser Beschliisse ist daher davon auszugehen, dass Ende des laufenden Jahres Beitrittsver-
handlungen mit der Ttirkei begonnen werden.

2) In der Diskussion werden — vereinfacht gesagt — ékonomische, kulturell-religiése und geopolitische Argu-
mente ins Treffen gebracht. Ungeachtet der Bedeutung der 6konomischen Fragen, die sich im Zusammenhang
mit dem Beitritt der Turkei unweigerlich ergeben und die flir sich genommen ohne Zweifel zu einer besonderen
Sorgfalt in den Beitrittsverhandlungen fihren missen, sollen auf Grund der Kompetenz der Mitglieder des
Arbeitskreises im Folgenden vor allem die beiden anderen Argumentationsfelder kurz beleuchtet werden.

3) Grundsétzlich muss darauf hingewiesen werden, dass die religiése Perspektive bei der Diskussion um
die Aufnahme in die europdische Staatengemeinschaft an sich keine Relevanz haben darf. Die Kriterien fiir
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eine Akzeptanz sind durchgehend anderer Art. Es geht um demokratisch-rechtsstaatliche Prinzipien, um die
Gewahrleistung von Menschenrechten und um die Sicherung eines zivilgesellschaftlichen Pluralismus.

4) Im religionspolitischen Kontext gelten daher hinsichtlich der Religionsfreiheit strikte Anforderungen. Was
die Ausgestaltung des Rechtsstatus von Religionsgemeinschaften betrifft, so besteht nach der europaischen
Rechtsprechung fir die einzelnen Mitgliedstaaten kein Zwang zur Vereinheitlichung. Voraussetzung dafur ist
allerdings, dass durch eine etwaige Differenzierung von Gruppen (anerkannte — nicht anerkannte, registrierte
- nicht registrierte) die volle Religionsfreiheit des Einzelnen nicht in Frage gestellt wird. In diesem Rahmen
bleibt die innerstaatliche Ordnung flir Religionsgemeinschaften grundsétzlich auch der Tiirkei anheim gestellt,
es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass entsprechend der Européischen Menschenrechtskonvention irgendei-
ne Rechtsform (Verein, Stiftung) zul&ssig sein muss.

5) Selbstverstandlich darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Trkei als das Kerngebiet des Osma-
nischen Reiches der Erbe einer der gro3en islamischen Traditionen ist. Die islamische Rechtskultur war gera-
de hier gut ausgebildet — und half nicht zuletzt bei der Ausbreitung und Verwaltung des Osmanischen Grof3rei-
ches, wobei aber dessen europaische Anbindung als geopolitischer Erbe des Byzantinischen Reiches durch-
aus eine Rolle spielte. Auch mit der ,Tanzimat-Ara“, der Aufnahme des Osmanischen Reiches in das Européi-
sche Volkerkonzert 1854 und der folgenden Gesetzgebung bewegte sich das Osmanische Reich durchaus im
Rahmen der allgemeinen européischen Entwicklungen des 19. Jahrhunderts und hatte dabei ungeachtet des-
sen, dass Vieles unter européischem Druck geschah, bedeutende Erfolge aufzuweisen. Die dekretorisch ver-
fugte Verwestlichung der Tirkei seitens Kemal Atatirks steht daher einerseits in einer bereits im 19. Jahrhun-
dert begriindeten Tradition, konnte jedoch die islamische Verwurzelung der tiirkischen Gesellschaft nicht unge-
schehen machen und sollte dies andererseits im Sinne sékularstaatlicher demokratischer Verfasstheit auch
nicht als Ziel haben. Die kemalistischen Reformen ermdglichten aber immerhin eine flir Staaten mit islamischer
Tradition bislang singulére Entwicklung von demokratischen Strukturen.

6) In den letzten Jahren hat sich die Tirkei stark industrialisiert, rasch verstadtert und vor allem, was die
Bildung der Jugend betrifft, nachhaltig modernisiert. Dies ist ein fortschreitender Prozess, der nicht reversibel
ist. Andererseits schafft er Identitatskrisen, die unter Umsténden religiése Fundamentalismen als Ausdruck
mangelnder Bewaltigung von Modemisierung evozieren. Diese sind rational nicht steuerbar und schaffen auch
innenpolitische Spannungen. Wiewohl die Parteienlandschaft sich in den letzten Jahren grundlegend verandert
hat und durchaus moderate demokratische Zige annimmt, ist mit religidsen Fundamentalismen immer wieder
zu rechnen. Ein massiver wahabitischer Einfluss ist zwar dem tlrkischen Selbstbewusstsein stets fremd gewe-
sen, macht sich jedoch vor allem in der Osttiirkei bemerkbar. In einem weiteren Kontext sind auch pantirki-
sche Bewegungen nicht zu Ubersehen, die ebenfalls eine Alternative zur europdischen Option darstellen, aber
mit dem orthodoxen Islam wenig kompatibel sind.

7) Bei der Frage eines EU-Beitritts der Tirkei werden auch europdische Burger tiirkischer Abstammung
eine gewisse Rolle spielen. Wahrend die urspriinglichen Einwanderer ein erhebliches Bildungsdefizit zeigten,
ist die jlingere Generation bildungsméaBig der einheimischen Jugend fast ebenblirtig, integriert, haufig sogar
assimiliert, nur eine Minderheit ist — religids entsprechend beeinflusst — von betonten Fundamentalisten unter-
wandert, die sich aus grundsatzlichen Erwégungen gegen das europdische politische System aussprechen.
Fundamentalismen im islamischen Kontext werden nicht zu Unrecht als gesellschaftliches Problem gesehen.
Eine Zuriickweisung der Tirkei wiirde diese Tendenzen eher verstarken als reduzieren.

8) Aufs Ganze gesehen dirfte sich die allmahliche Eingliederung der Tirkei in die Européische Staatenge-
meinschaft eindeutig fiir die religiésen — sprich: islamischen — Verhéltnisse positiv auswirken. Wenn ein Modell
entwickelt werden kann, in dem sich der Islam als bedeutender Teil der Zivilgesellschaft als mit einer sékula-
ren, pluralistischen Verfassung kompatibel erweist, dann ist dies sicher von einer Beispielswirkung mit ,Durch-
bruchscharakter” auf andere Staaten mit islamischer Tradition.

9) Eine Ablehnung der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Turkei zum jetzigen Zeitpunkt wére
nicht nur geopolitisch Gberaus bedenklich, sondern hatte nicht zuletzt auch unter einem religidsen Aspekt desa-
strése Folgen. Tirkische, aber auch andere muslimische Minderheiten in den derzeitigen Mitgliedstaaten der
EU miissten sich als Burger zweiten Ranges zurlickgewiesen verstehen. Uberdies brachte eine Abschottung
der Turkei auch christliche Lander wie Armenien und Georgien in gewaltige Bedréngnis, die einen Beitritt zur
EU als Langzeitoption ansehen und auf die in einem gesamteuropdischen Kontext ebenfalls Rucksicht zu neh-
men ist.

10) Allen beteiligten Verantwortungstragern misste bewusst sein, dass der europdische Einigungsprozess
zumal nach dem Beitritt der mitteleuropéischen Staaten auBerordentlichen Belastungen vor allem auf wirt-
schaftlichem Gebiet ausgesetzt ist. In einer groBziigigen Guterabwagung sollte jedoch der Vorteil dieses Eini-
gungsprozesses mit all seinen notwendigen Phasen und Nuancierungen argumentativ den Ausschlag geben.
Die EU stellt als Projekt der Sicherung von Frieden und Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Menschenrechten
eine dauernde Herausforderung fiir den politischen Horizont ihrer Burger dar. Die Zumutung eines solchen
Horizontes ist fir den ,einfachen Birger* sowohl der bestehenden Mitgliedstaaten, vor allem aber auch der
Turkei, groB und misste kontinuierlich, sorgfaltig, politisch differenziert und entsprechend auch medial aufbe-
reitet vermittelt werden. Diese politische Ubersetzungsarbeit fiir die Biirger kann ihren gewéhlten Verantwor-
tungstragern nicht erspart werden.

11) Dieses Selbstversténdnis der EU stellt das nicht verhandelbare Anforderungsprofil fur die Mitgliedschaft
dar und muss von der Turkei wie von jedem anderen Beitrittswerber akzeptiert werden. Die Erflllung dieser



Kriterien ist daher das MaB fir jedes Kandidatenland unabhangig von seiner Bevélkerungszahl und dem religié-
sen Bekenntnis seiner Biirger. Die Politik der EU sollte vom Vertrauen in das eigene politische Konzept und des-
sen tragende Werte bestimmt sein und nicht von unreflektierten Angsten. Die Mitgliedschaft in der EU stellt ein
attraktives zukunftgerichtetes Angebot dar, dass aus den genannten Griinden durchaus zu Recht auch der Tur-
kei gemacht wurde. Es ist Sache der Turkei, dariber zu entscheiden, ob sie dieses Angebot annehmen kann.

12) Osterreich hat fur die Vermittlung religidser, kultureller und politischer Werte im Verhaltnis zur islami-
schen Welt traditionell immer eine wichtige Rolle gespielt. Es wére an der Zeit, an diese Tradition unter Ver-
zicht auf populistische Versuchungen gerade auch im Zusammenhang mit der Diskussion des EU-Beitritts der
Tirkei und mit dem Ausbau der Beziehungen zu den Staaten des Vorderen Orients anzuschlieBen.

Quelle; Kontaktstelle fiir Weltreligionen, Wien

2004-06-19
Presseamt des HI. Stuhls, Joaquin Navarro-Valls, Direktor: Erkl&rung
Holy See Press Office, Joaquin Navarro-Valls, Director: Declaration

Der HI. Stuhl hélt das Dokument fiir einen wichtigen Schritt im europdischen Einigungsprozess. Dass darin
MafBnahmen zur Sicherung des Status der religiésen Konfessionen enthalten sind und ein Dialog der EU mit
ihnen vorgesehen wird, wird ebenfalls mit Befriedigung zur Kenntnis genommen. Dass eine explizite Aner-
kennung der christlichen Wurzeln von einigen Regierungen verhindert wurde, bedauert der Hl. Stuhl allerdings.

The media have reported the adoption by consensus in Brussels of the European constitution by the heads
of State and Government of the twenty-five member countries.

The Holy See express its satisfaction for this new and important step in the process of European integra-
tion that has been hoped for and encouraged by the Roman Pontiff. The introduction in the document of a
measure which safeguards the status of religious confessions in the Member States, and commits the Union
to maintain an open, transparent and regular dialogue with them, recognizing their identity and specific contri-
bution, is also a reason for satisfaction.

The Holy See cannot but express its distress over the opposition of some governments to the explicit recog-
nition of the Christian roots of Europe. It is a question of disregard of the historical evidence and of the Chris-
tian identity of European peoples.

The Holy See expresses heartfelt appreciation and gratitude to those governments that, aware of the past
and of the historical horizon in which the new Europe is taking shape, worked to express concretely its recog-
nized religious heritage.

Not to be forgotten is the intense commitment of different entities to have the Christian heritage of Europe
mentioned in this treaty, stimulating the reflection of political leaders, citizens, and public opinion on a question
that is not secondary in the present national, European and world context.

Quelle: Vatican Information Service und http://www.catholiccommunications.ie/News/news-22june2004-popeeuconstitution.html, 2004-07-21

2004-06-19
Deutsche Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann, Vorsitzender/ Evangelische Kirche in Deutsch-
land, Rat, Bischof Wolfgang Huber, Vorsitzender: Stellungnahme zur Einigung Uber den europdischen
Verfassungsvertrag

Lehmannn und Huber begrtiBen die Einigung auf eine europdische Verfassung als wichtigen ,Schritt der euro-
paischen Integration zur Sicherung des Friedens und zum Wohlergehen der Menschen®. Die Verankerung der
Wertgebundenheit der EU findet ihre Zustimmung, sie bedauern aber, dass das judisch-christliche Erbe nicht
ausdrticklich erwéhnt wird.

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann, und der Vorsitzende des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Bischof Wolfgang Huber, begriiBen, dass sich die Staats- und
Regierungschefs bei ihrem Gipfeltreffen in Brlissel auf den Text eines europdischen Verfassungsvertrages
geeinigt haben. Der vom Européischen Rat in der Nacht von Freitag auf Samstag verabschiedete Verfassungs-
entwurf kann so zu einer neuen einheitlichen rechtlichen Grundlage der Europaischen Union werden. Dies ist
ein wichtiger Schritt der européischen Integration zur Sicherung des Friedens und zum Wohlergehen der Men-
schen. Zur endgiltigen Verbindlichkeit des europdischen Verfassungsvertrages ist die Zustimmung durch die
Parlamente und in einigen Landern durch Volksabstimmungen notwendig. Wir hoffen, dass dies gelingen wird.

Von besonderer Bedeutung ist, dass im neuen Verfassungsvertrag die Wertgebundenheit der Européi-
schen Union deutlich zum Ausdruck kommt. So ist die Charta der Grundrechte der Europdischen Union in den
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Vertragstext integriert, viele demokratischen Elemente sind gestérkt und das Subsidiaritatsprinzip ist weiter
ausgestaltet worden — Anliegen, die die Kirchen immer wieder vorgetragen haben. Ebenso wurde unser Anlie-
gen, die Vielfalt Europas auch dadurch anzuerkennen, dass die Union den Status der Kirchen und Religions-
gemeinschaften in den Mitgliedsstaaten achtet und sie als Partner im gesellschaftlichen Dialog ansieht, im Ver-
fassungsvertrag beriicksichtigt.

Wenn es nun am Beginn des Textes heift, dass die Européische Union unter anderem aus dem religiésen
Erbe schépft, aus dem sich die Menschenrechte, Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit entwickelt haben,
dann ist damit angesichts seiner Pragekraft fir Europa vor allem das judisch-christliche Erbe gemeint. Wir bedau-
ern deshalb, dass die Staats- und Regierungschefs sich nicht darauf einigen konnten, diese historische Tatsache
auch ausdrticklich zu benennen. Ebenso bedauern wir es, dass es nicht méglich war, angesichts der leidvollen
Erfahrungen von Kriegen und Diktaturen in Europa durch einen Bezug auf die Verantwortung vor Gott deutlich zu
machen, dass jede menschliche Ordnung vorlaufig, fehlbar und unvollkommen und Politik nie absolut ist.

Es wird nun darauf ankommen, diese Vorlaufigkeit jeder politischen Ordnung immer wieder bewusst zu
machen und den Menschen stets ins Zentrum européischer Politik zu rliicken. Ebenso wird es immer wieder
notwendig sein, sich der Herkunft unseres Kontinentes zu vergewissern, um seine Zukunft gestalten zu kén-
nen. Als Kirchen werden wir im Rahmen unserer Méglichkeiten dazu beitragen.

Quelle: http://dbk. de/presse/pm2004/pm2004061901.html, 2004-07-19

2004-06-08
Kirche von Schottland, Generalversammlung, Alison Elliot, Moderator/ Generalversammlung, Komi-
tee Kirche und Nation, Morag Mylne, Convener: Gemeinsame Stellungnahme

Church of Scotland, General Assembly, Alison Elliot, Moderator/ General Assembly's Committee on Church
and Nation, Morag Mylne, Convener: Joint Statement

Anlésslich des 60. Jahrestags der Landung der Alliierten sehen die beiden Vertreterinnen der Kirche von
Schottland die EU als Beitrag zu einem geheilten Europa an, in der die Werte der Menschenrechte, der Frei-
heit und der Solidaritét vertreten werden. Den Beitritt von 10 neuen Mitgliedern begriiBt die Kirche, gleichzei-
tig ruft sie zur Beteiligung an den EU-Wahlen am 10. Juni auf.

The 60th anniversary of the D-Day landings reminds us of how prone Europe is to being torn apart by bit-
ter conflict and how easily racism and xenophobia can rear their heads. It is important that, as citizens of
Europe, we find ways to work together to try to heal the wounds of the past. Churches right across Europe are
keeping a lively dialogue going with Europe’s political institutions about how that healing might take place and
about how values of human rights, liberty and solidarity might be promoted within our continent. In particular,
they give critical support to the European Union as one body that has the potential to contribute to that vision.

The Church of Scotland has always encouraged active participation in the political process. In recent times
the Church has also consistently recognised the importance of the United Kingdom’s involvement in the devel-
oping European Union; and we welcomed the recent accession of 10 new member states.

It is important that, as individuals and as a nation, we take our due place in the Europe of which we are a
part — and the first and most basic step in this is to vote in the election on 10 June. Ensuring a high turnout in
the polling booths is also the best way to ensure that the minority who seek to divide and to stir up enmity can-
not have their way.

Quelle: http:/fwww.churchofscotland.org.uk/inews/nr530604.htm, 2004-07-21

2004-05-07
Zentralkomitee der deutschen Katholiken: Politische Erklarung aus Anlass der sechsten Wahlen zum
Europaischen Parlament am 13. Juni 2004

Das ZdK l4sst die Erfolgsgeschichte der EU kurz Revue passieren, begriift die Erweiterung, hebt die Bedeu-
tung des Europdischen Parlaments als demokratische Kontrolle hervor und fordert zur Teilnahme an den Par-
lamentswahlen auf, die eine Blrgerpflicht darstellt. Der Entwurf einer EU-Verfassung entspricht genau einer
Forderung einer ZdK-Erkldrung vom November 2002. Er soll die jiidische und christliche Pragung Europas aus-
drticklich erwdhnen, aber niemanden ausschlieBen und Gott auch nicht fir politische Zwecke vereinnahmen.
Der Schutz von Ehe und Familie ist bedauerlicherweise nicht aufgenommen worden.

Am 13. Juni 2004, sechs Wochen nachdem zehn weitere Mitgliedsstaaten der Européischen Union bei-
getreten sind, findet zum sechsten Mal eine Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parlaments statt. Es
ist ein besonderer Grund zur Dankbarkeit und zur Freude, wenn mit den diesjahrigen Europa-Wabhlen ca. 365



Millionen Menschen in 25 L&ndern unseres Kontinents zur Wahrnehmung ihres Wahlrechts aufgerufen sind,
um auf diese demokratische und friedliche Weise die Vereinigung Europas zu bestatigen.

Sowohl in den alten wie in den neuen Mitgliedsstaaten werden diese Wahlen aber nicht nur von Freude und
Dankbarkeit bestimmt sein, denn mit der Erweiterung der Union um eine groe Zahl von mittel- und osteuro-
paischen Landern, die jahrzehntelang von Westeuropa abgetrennt und einer ganz anderen Entwicklung unter-
worfen waren, sind auch Angste und Beflrchtungen verbunden. Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Auswirkungen und Herausforderungen sind auBerordentlich grof3.

Mit den Wahlen zum Europaischen Parlament haben die Wahlerinnen und Wahler die Mglichkeit, Uber die
zukiinftige Politik der Union mitzubestimmen. Zur Starkung der demokratischen Legitimation des européischen
Gemeinwesens bedarf es eines starken Parlamentes, dem wichtige Aufgaben obliegen: es genehmigt und kon-
trolliert den Haushalt der Union, bt die demokratische Kontrolle Uber die Européische Kommission sowie den
Européischen Ministerrat aus und wirkt bei der Gesetzgebung entscheidend mit. Die Biirgerinnen und Birger
ubernehmen durch ihre Stimmabgabe Verantwortung fur die Demokratie in Europa.

Die Européische Union - eine Erfolgsgeschichte

Der in den letzten Jahrzehnten zurlickgelegte Weg der europdischen Einigung ist eine einzigartige Erfolgs-
geschichte. Nach den schrecklichen Erfahrungen der beiden Weltkriege brachten ehemals tief verfeindete Vél-
ker die Kraft zur Verséhnung und zur Schaffung einer dauerhaften Friedensordnung auf. Diese Friedens-
ordnung wuchs in einem Raum der politischen Freiheit, der den Menschen in einem bisher nicht gekannten
MaB Sicherheit, Wohlstand und soziale Gerechtigkeit brachte.

Seit der ersten Europa-Wahl im Jahre 1979 hat sich die Europdische Union grundlegend verandert. Sie ist
nicht nur von sechs auf 25 Mitgliedsstaaten angewachsen, sondern sie hat sich zunehmend auch von einer
Staaten-Union, als die sie auf der Grundlage eines Vertrages entstanden ist, zu einer Burger-Union entwickelt
die sich bald auf eine Verfassung griinden kann. Das heiBt: das politische System der Europaischen Union
befindet sich im Ubergang; es wurde zunéchst von der Diplomatie und der Blrokratie geschaffen und gelenkt,
jetzt entwickelt es sich zu einem Gemeinwesen, das nach den Regeln der Demokratie gestaltet wird.

Dieser Prozess ist seit langem im Gange. Er wurde schon in den Rémischen Vertrdgen (1957) angelegt; die
Direktwahl und die dadurch gestérkte Rolle des Européischen Parlaments hat ihm einen wichtigen Schub gegeben.

Mit dem Vertrag von Maastricht (1992) hat die Demokratisierung der Union eine Beschleunigung erfahren:
durch die Einflhrung der Unionsbirgerschaft, durch die Anerkennung der Subsidiaritat als einem leitenden
Prinzip der Integrationspolitik, durch die Anerkennung der Regionen als Akteure der Integration und die Ein-
richtung des Ausschusses der Regionen, durch die Ausweitung der parlamentarischen Mitbestimmung, durch
die Einflihrung des Ziels der Wahrungsunion und insbesondere durch die Verpflichtung der Union und ihrer Mit-
gliedstaaten auf die ,Grundsétze der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschen-rechte und Grund-
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit”.

Mit dem Vertrag von Amsterdam (1996) wurde diese Entwicklung fortgesetzt und mit der Einberufung und
dem Tatigwerden des Konvents zur Erarbeitung der Charta der européischen Grundrechte (2000) wurde ein
weiterer wichtiger Schritt in diese Richtung getan.

Mit dem Européischen Konvent, der sich 2002/2003 mit der zukiinftigen Gestaltung Europas befasst hat,
ist schlieBlich ein entscheidender Durchbruch auf dem Wege zur Blirger-Union erzielt worden, auch wenn das
Ergebnis seiner Arbeit, der Entwurf einer Verfassung, von den Regierungen und Parlamenten der Mitglieds-
staaten noch nicht ratifiziert worden ist.

Fiir ein lebendiges européisches Bewusstsein X

In einem bislang nicht gekannten Ausmaf ist durch den Konvent européische, transnationale Offentlichkeit
hergestellt worden. Das gemeinsame Nachdenken der politisch und zivilgesellschaftlich interessierten und
engagierten Blrger Europas uber die Zukunft der Union in den Parteien, Verbénden, Vereinigungen, Gewerk-
schaften und in der akademischen Welt schafft eine neue Dimension von Identitdtsbewusstsein.

Auch das ZdK hat sich mit einer ausfihrlichen Stellungnahme (,Fir eine wertgebundene europaische Verfas-
sungsordnung* vom 22. November 2002) und wiederholten Wortmeldungen in diese Debatte eingebracht. Zudem
hat das ZdK mit dazu beigetragen, ein Netzwerk von europdischen Partnerorganisationen aufzubauen, die als
katholische Laien auf europapolitischer Ebene handlungsfahiger werden wollen. Ausgehend von dem deutsch-fran-
z6sischen ,Manifest flir ein européisches Bewusstsein® vom Mai 2000 entstand eine Entwicklung, die in dem gro-
Ben Treffen vom 24. - 26. September 2004 in Lille einen vorlaufigen Hohepunkt finden wird. Damit beteiligen sich
katholische Laien Europas an der Herausarbeitung eines europdischen Wir-Gefiihls, ohne das es keine tberzeug-
ten Europder und in der Folge keine handlungsfahige Européische Union geben wird. Dabei vollzieht sich dieser
Einsatz in dem Bewusstsein um die gemeinsame Geschichte Europas. Europa ist nicht primar ein Markt, sondern
eine geistig-kulturelle Gré3e. Und die Integration neuer Mitgliedsstaaten und ihrer Vélker in die Européische Union
ist nicht nur eine wirtschaftliche und politische, sondern in hohem MaBe eine kulturelle Aufgabe. Dieses Bewusst-
sein gilt es stets gegenwartig zu halten, da es Voraussetzung fir die Vertiefung des Einigungsprozesses ist.

Die Entwicklung der Union bleibt gefahrdet
Trotz dieser positiven Entwicklung des politischen und institutionellen Systems der Européischen Union
sind im Laufe der Jahre und auch wieder in jlingster Zeit ernste Krisen zu Tage getreten. So geht nach wie vor
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von einem Mangel an Zustimmung durch die Biirgerinnen und Birger eine Gefahrdung des Einigungsprojek-
tes aus, die von gewissen Tendenzen zur Zentralisierung und Birokratisierung geférdert wird.

Im Zusammenhang mit der von den Vereinigten Staaten propagierten Irak-Politik mussten wir eine Zwie-
tracht unter den Regierungen der Mitgliedsstaaten erleben, die viel Vertrauen zerstdrt hat. Auch der Streit um
die regelgerechte Anwendung des wirtschafts- und wahrungspolitischen Stabilittspaktes und die Kommunika-
tionsschwierigkeiten, die zum Scheitern des Brisseler Gipfels im Dezember 2003 gefihrt und die Verabschie-
dung des Verfassungsentwurfs zundchst verhindert haben, gehéren nicht zu den Ruhmesblattern der
Geschichte der Europaischen Union. Deshalb miissen jetzt die Anstrengungen verstarkt werden, um im gegen-
seitigen Gespréach das Gewicht der Geschichte und den Sinn der gewachsenen Unterschiede besser zu ver-
stehen. Das Gesprach und die partnerschaftliche Praxis der gemeinsamen Beratung und Abstimmung sind
unverzichtbar fir eine abgestimmte AuBenpolitik ebenso wie flr die gemeinschaftliche Aktion in den verschie-
denen anderen Politikfeldern.

Ebenso wichtig ist allerdings, dass jetzt durch eine transparente, demokratische und féderale Verfassungs-
ordnung die institutionellen und prozeduralen Bedingungen sowie die rechtlichen Garantien fir den sténdigen,
fairen Dialog unter Gleichberechtigten geschaffen und gesichert werden.

Die Europaische Union braucht eine Verfassung

Der Entwurf fir eine europdische Verfassung, den der Konvent im Sommer 2003 vorgelegt hat, erfillt
wesentliche Forderungen der ZdK-Erklarung vom November 2002.

Besonders erfreulich und bedeutsam ist, dass der Konvent der Forderung nach einer wertgebundenen Ver-
fassung entsprochen hat, indem er die Européische Union und ihre Institutionen auf die Werte der Menschen-
wirde, der Freiheit, der Demokratie, der Gleichheit, der Solidaritat, des Pluralismus, der Toleranz, der Gerech-
tigkeit, des Rechtsstaats und der Menschrechte verpflichtet.

Durch die Ubernahme der Charta der Grundrechte in den Verfassungstext werden dariiber hinaus die wich-
tigsten Freiheitsrechte der Blirgerinnen und Burger der Union rechtsverbindlich festgelegt und gesichert.

Auch fir die Sicherung des Respekts vor dem Prinzip der Subsidiaritat macht der Européische Konvent in
seinem Entwurf geeignete Vorschlége, indem er eine Kompetenzordnung einfihrt, die es ermdglicht, die Ver-
antwortlichkeiten firr die Gesetzgebung den verschiedenen Gestaltungsebenen besser zuzuordnen und Vermi-
schungen zu vermeiden.

Ebenso positiv zu bewerten sind die Dispositionen, die garantieren sollen, dass die Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik der Europdischen Union und ihrer Institutionen den Anforderungen des europdischen Gesellschafts-
modells — das heiBt: der Sozialen Marktwirtschaft — entspricht.

Mit der Anerkennung des spezifischen Beitrags der Kirchen und Glaubensgemeinschaften durch die Ver-
fassung und mit dem in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen offenen und regelméBigen Dialog der Euro-
paischen Union mit den Kirchen und Glaubensgemeinschaften wurde eine wichtige Forderung des ZdK erfullt.

Der Verfassungsentwurf erdffnet auBerdem in mehrfacher Hinsicht interessante Perspektiven fiir die Ent-
wicklung der européischen Demokratie und damit fir den Status der Unionsburger und ihrer Rechte im politi-
schen System der Union; er gibt dem Willen Ausdruck, das politische System der Union zu demokratisieren,
indem er die Birgerinnen und Birger als Mitwirkende und Mitgestalter einbezieht.

Die Bedeutung des jiidisch-christlichen Erbes und eines expliziten Gottesbezug

Trotz der insgesamt positiven Bilanz und der Freude dariiber, dass bedeutende Fortschritte bei der Ausge-
staltung einer wertgebundenen, demokratischen und féderalen européischen Verfassungsordnung vorgezeich-
net werden konnten, die weitgehend den Forderungen und Vorschldgen des ZdK entsprechen, wird der Ver-
fassungsentwurf einem zentralen Anliegen der deutschen Katholiken noch nicht gerecht.

Deshalb fordert das ZdK von den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten, die in dieser Sache
das letzte Wort haben, im Vorfeld der Entscheidung uber die Verfassung und anlésslich der Europa-Wahl 2004
eine geeignete Initiative: Sie sollte darauf zielen, in der Prdambel im Zusammenhang mit dem Bekenntnis zum
LKulturellen, religiésen und humanistischen Erbe“ die jldische und christliche Pragung Europas ausdricklich
zu erwahnen und einen expliziten Gottesbezug vorzusehen. Denn die Europder missen im Wissen um die
Einigung Europas als ethisches Projekt ihrer Verantwortung flir die Beachtung und Férderung der der Union
zugrunde liegenden Werte gerecht werden: vor inrem eigenen Gewissen, vor den Menschen und — sofern sie
an Gott glauben — vor Gott.

Eine entsprechende Formulierung darf niemanden ausschlieBen und sie darf Gott nicht fir politische Zwek-
ke vereinnahmen. Die in der polnischen Verfassung gefundene Formulierung bietet dafir nach wie vor eine
bedenkenswerte Anregung.

Wir bedauern dariiber hinaus, dass es nicht gelungen ist, den Schutz von Ehe und Familie explizit in der
européischen Verfassung zu verankern. Deshalb kommt es jetzt darauf an, den durch die Grundrechtcharta
vorgegebenen Rahmen mit Hilfe konkreter Politik so auszufullen, dass sich positive Wirkungen fir Ehe und
Familie ergeben.

Forderungen an die zur Wahl stehenden Kandidatinnen und Kandidaten
Die Kandidatinnen und Kandidaten sowie die Parteien, die zur Europa-Wahl antreten, miissen sich ihrer
Verantwortung fir die Gestaltung des Prozesses der europaischen Einigung bewusst sein und ihr politisches



Handeln an dieser Verantwortung ausrichten. Sie sollten sich fiir die Aufnahme eines Hinweises auf die jidi-
sche und christliche Pragung Europas und eines Bezugs auf Gott in die Préambel und fir eine zigige Verab-
schiedung des Verfassungsvertrages einsetzen.

Die Wertepraferenzen der zukiinftigen Verfassungsordnung mit Leben erfiillen

Von den zukiinftigen Mitgliedern des Européischen Parlamentes erwarten wir, dass sie sich bei der Mitge-
staltung der Politiken an den Werten und Prinzipien orientieren, die dem vorgelegten europdischen Verfas-
sungsentwurf zugrunde liegen. Diese Werte und Prinzipien missen — obwohl das Inkrafttreten des Verfas-
sungsvertrages nach seiner Verabschiedung durch die Regierungskonferenz und seine Ratifizierung durch die
Mitgliedsstaaten erst flir das Jahr 2009 vorgesehen ist — ab sofort den festen Bezugsrahmen fir die notwendi-
gen offentlichen Diskussionen und politischen Entscheidungen im Rahmen der Union bilden. Das gilt sowohl
fur die Verbote der Selektion menschlichen Lebens, der sogenannten verbrauchenden Embryonenforschung,
der Folter, der Todesstrafe und der Vertreibung als auch fiir den Schutz vor Gewalt und Menschenhandel. Bei
den Grundfragen des Lebensschutzes darf die européische Politik die nationalen Werteordnungen nicht aus-
hohlen oder nivellieren.

Firr eine EU-Familienstrategie

Von den zukinftigen Mitgliedern des Européischen Parlaments erwarten wir ebenso, dass sie sich fir ein
familienfreundliches Europa einsetzen. Mit Fragen der Kinderbetreuung und der Altenpflege befasst sich die
EU-Politik nur aus instrumentellen Griinden. Sozialpolitische MaBnahmen in diesem Bereich dienen vornehm-
lich dazu, das vollstandige individualisierte Modell des erwachsenen Erwerbstatigen verwirklichen zu kénnen.
Damit wird aber die Bedeutung des Schutzes von Ehe und Familie ebenso wie die Komplexitat des Themen-
feldes flirsorglich-pflegerischer Tatigkeiten verfehlt.

Eine européische Familienstrategie ist wiinschenswert. Dabei sollen die zu Recht im wesentlichen national
ausgerichteten und auszurichtenden Familienpolitiken nicht durch die EU ersetzt werden, wohl aber ist der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dass viele Gesetze und Programme auf der EU-Ebene sehr wohl eindeutige, wenn
auch oft indirekte Auswirkungen auf die Situation von Ehen und Familien haben. Die Regierungschefs der EU
haben sich auf ihnrem Gipfel in Lissabon im Jahr 2000 auf eine Strategie geeinigt, deren Ziel es ist, die EU bis
zum Jahr 2010 zur wirtschaftlich starksten Region der Welt zu machen. Ziel einer européischen Familienstra-
tegie sollte es sein, in Ergénzung der sog. Lissabonstrategie die EU bis 2010 zu der Weltregion zu machen, in
der die glinstigsten Rahmenbedingungen fiir das Gelingen stabiler Beziehungen in Partnerschaft und Familie
bestehen. (Vgl. hierzu die Erklarung des Sekretariates der Kommission der Bischofskonferenzen der Europai-
schen Gemeinschaft ,EU-Familienstrategie” vom 16. Marz 2004.)

Europapolitik muss Friedenspolitik sein

Die Anstrengungen fir eine gemeinsame AuBen-, Friedens- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union
mussen verstarkt werden. Ein Festhalten an nationalen AuBenpolitiken kann dabei nicht der Weg sein. Viel-
mehr muss Europa eine eigenstandigere friedenspolitische Rolle ibernehmen. Die Friedenspolitik muss dabei
in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Vereinten Nationen die gemeinsamen Ziele der Mitgliedsstaaten
und der Europdischen Union verfolgen, ihre fundamentalen Interessen vertreten sowie ihre Unabhangigkeit
und Integritat schitzen. Ferner muss sie zur internationalen Zusammenarbeit der Staatengemeinschaft und zur
Schaffung einer auf Gerechtigkeit basierenden friedlichen Weltordnung beitragen. Die kiinftigen Mitglieder des
Européischen Parlaments mussen sich dafir einsetzen, dass die zur Umsetzung dieser gemeinsamen AuBen-,
Friedens- und Sicherheitspolitik erforderlichen Instrumente auch zur Verfiigung gestellt werden. Dazu z&hlt
auch ein Werben fir diese Politik bei den Burgerinnen und Birgern der europaischen Gesellschaften, denn
diese sind auf die friedens- und sicherheitspolitischen Herausforderungen der letzten Jahre — von den kriege-
rischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan Uber die Krisen in Afghanistan und Irak bis hin zu den terrori-
stischen Bedrohungen — offensichtlich nicht ausreichend vorbereitet.

Einer Anderung bediirfen die Genehmigungsverfahren der Ristungsexporte aus der Européischen Union.
Denn oft zerstéren unkontrolliert aus der Europaischen Union in Krisengebiete exportierte Waffen jedwede
Friedenshoffnung, da sie regionalen Warlords als Mittel dienen, um das staatliche Gewaltmonopol zu unterlau-
fen bzw. anarchische Verhéltnisse zu erhalten.

Europas Verantwortung fiir mehr Gerechtigkeit in der Einen Welt

Das Selbstverstandnis der Europdischen Union als politisches Projekt mit ethischen Implikationen muss
auch die Verantwortung flir mehr Gerechtigkeit in der Einen Welt umfassen. Im Einsatz fiir eine Verbesserung
der Stabilitat der Finanzmérkte und in der Entwicklungszusammenarbeit fordern wir von den zukiinftigen Mit-
gliedern des Europdischen Parlaments entsprechende Initiativen.

Zur konstruktiven Gestaltung der Globalisierung gehéren verldssliche Rahmenbedingungen der internatio-
nalen Finanzmérkte. Dabei ist in den letzten Jahren die Einsicht gewachsen, dass sich Regeln fir die interna-
tionalen Finanzstrdme nicht mehr auf nationaler Ebene vereinbaren und durchsetzen lassen. Deshalb ist eine
Verstarkung der européischen Zusammenarbeit auf diesem fir die internationale Gerechtigkeit bedeutsamen
Politikfeld erforderlich. Die Institutionen der Europaischen Union miissen ihre Verantwortung fir die Schaffung
von Regeln wahrnehmen, damit die Verbesserung der Stabilitt der Finanzmarkte gelingt. Hierzu gehort ein
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einheitlicheres Auftreten Europas in den internationalen Organisationen mit dem Ziel, bei der Beratung von
Schwellen- und Entwicklungslandern in Finanzmarktfragen mehr Gewicht zu haben. (Vgl. hierzu die ZdK-ErkIa-
rung ,Internationale Finanzmarkte — Gerechtigkeit braucht Regeln® vom 09. Mai 2003).

In den Zusténdigkeitsbereichen der Européischen Union fir die Entwicklungspolitik bedarf es einer stérkeren
Orientierung auf die Armutsbek&mpfung. Die Européische Union muss einen substantiellen Beitrag leisten, damit
das Milleniumsziel — Halbierung der extremen Armut bis zum Jahr 2015 — tats&chlich erreicht werden kann.

Europas Einsatz fiir faire Handelsbedingungen

Der Agrarhaushalt ist der gréBte Einzelposten innerhalb des Haushaltes der Européischen Union. Allein
deshalb bedarf er besonderer Aufmerksamkeit und demokratischer Kontrolle. Die Vergabe der Agrarmittel hat
untibersehbare Auswirkungen auf die internationale Gerechtigkeit.

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK) hat in seiner Erklarung ,Agrarpolitik muss wieder Teil
der Gesellschaftspolitik werden® fiir eine konsequente Neuausrichtung der Agrarpolitik gerade auch in Europa
pladiert. Viele Entwicklungslénder fordern einen besseren Zugang fir ihre landwirtschaftlichen Produkte zu den
weltweiten Méarkten. Die EU importiert inzwischen mehr aus Entwicklungslandern als die anderen Industrielan-
der zusammen. Dennoch werden auch weiterhin mit Hilfe von Importzéllen die européischen Méarkte geschiitzt.
Zugleich exportiert auch die EU ihre landwirtschaftlichen Uberschtisse — verbilligt durch Exportsubventionen und
andere Unterstlitzungsleistungen — auf den Weltmarkt. Dadurch entsteht ein extrem unfairer Wettbewerb mit
Bauern aus Entwicklungslandern. Nicht selten wird auch die Nahrungsmittelerzeugung in diesen L&ndern durch
die billigen Importe untergraben. Diesen unfairen ,Verdrangungswettbewerb® zu beseitigen sowie die Verpflich-
tung auf eine gerechtere Handelspolitik missen als Ziele der europaischen Politik starker verfolgt werden. Eine
tatkraftige Unterstiitzung hierfir erwarten wir von den zukunftigen Mitgliedern des Européischen Parlaments.

Wahlbeteiligung ist Biirgerpflicht

Vor dem Hintergrund der Entwicklung zu einer Union der Burger, die sich in Zukunft auf eine demokratische
und féderale Verfassung stttzen soll, in der die Rolle des Européischen Parlaments fir die Gestaltung der Poli-
tik entscheidend sein wird, ruft das ZdK die Burgerinnen und Blirger in Deutschland zu einer bewussten Betei-
ligung an den im Rahmen der Wahlkampagne von den Parteien, Bildungseinrichtungen und Verbanden organi-
sierten Veranstaltungen und Gespréachen und an der Europa-Wahl selbst auf, um dadurch auch den Anspruch
der Birgerinnen und Birger auf Teilhabe und Mitwirkung am européischen Einigungswerk zu bekraftigen.

Quelle: http:/fwww.zdk de/data/erklaerungen/pdf/Europawahlerklaerung_2004_1084366209.pdf, 2004-07-22

2004-05-02

Papst Johannes Paul Il.: Regina Caeli

Nach Ansicht des Papstes ist zu einer dauerhaften Einheit der europdischen Vélker der Bezug auf gemeinsa-
me menschliche und christliche Werte nétig. Europa darf seine christlichen Wurzeln nicht eliminieren, wenn es
die Herausforderungen des 3. Jahrtausends annehmen will: Friede, interkultureller und interreligidser Dialog,
Bewahrung der Schépfung.

1. In diesen Tagen erlebt Europa eine weitere wichtige Etappe seiner Geschichte: Zehn neue Lander tre-
ten der Europdischen Union bei. Zehn Nationen, die aufgrund ihrer Kultur und ihrer Traditionen schon europé-
isch waren und sich europdisch fiihlten, werden nun Mitglieder dieses Staatenbunds.

Wenn die Einheit der Vélker Europas von Dauer sein soll, darf sie jedoch nicht ausschlieBlich wirtschaftli-
cher und politischer Art sein. Wie ich anlaBlich meiner Pilgerreise nach Compostela im November 1982 beton-
te, bleibt die Seele Europas auch heute geeint, weil sie sich auf gemeinsame menschliche und christliche
Werte beruft. Die Entstehungsgeschichte der européischen Nationen ging Hand in Hand mit der Evangelisie-
rung. Trotz der geistlichen Krisen, die das Leben des Kontinents bis in unsere Tage kennzeichnen, lie3e sich
daher seine Identitat ohne das Christentum nicht verstehen.

2. Eben aus diesem Grund hat die Kirche in den vergangenen Jahren einen nicht geringen Beitrag zur
Festigung der kulturellen und spirituellen Einheit des Erdteils leisten wollen, vor allem durch die Sondersyn-
oden fir Europa in den Jahren 1990 und 1999. Der Lebenssaft des Evangeliums kann Europa zu einer Ent-
wicklung verhelfen, die seiner Identitét in Freiheit und Solidaritat, in Gerechtigkeit und Frieden entspricht. Nur
ein Europa, das seine christlichen Wurzeln nicht verdrangt, sondern neu entdeckt, wird den groRen Herausfor-
derungen des dritten Jahrtausends gewachsen sein: dem Frieden, dem Dialog zwischen den Kulturen und
Religionen sowie der Bewahrung der Schdpfung.

Alle, die im Osten und Westen Europas an Christus glauben, sind aufgerufen, durch eine aufgeschlossene
und aufrichtige 6kumenische Zusammenarbeit ihren Beitrag zu diesem bedeutenden Vorhaben zu leisten.

Quelle: http:/fwww.vatican.vatholy_father/john_paul_iifangelus/2004/documents/hf_jp-ii_req_20040502_iv-sunday-easter_ge.html, 2004-05-10



2004-04-29
Katholische Bischofskonferenz von England und Wales, Abteilung filr Internationale Angelegenheiten, Vor-
sitzender: Das europaische Gemeinwohl. Eine Stellungnahme zur Erweiterung der Europaischen Union
Catholic Bishops’ Conference of England and Wales, Department of International Affairs, Chairman: The Euro-
pean Common Good. A Statement on the Enlargement of the European Union

Die EU-Erweiterung wird als Heilung des geteilten Kontinents und als Chance zu mehr Solidaritét zwischen
Reichen und Armen gesehen, wenngleich betont wird, dass die sich in diesem Zusammenhang erhebenden
Angste ernst genommen werden missen. Bezlglich der zukinftigen Richtung der Union gibt es in GroBbritan-
nien unterschiedliche Vorstellungen, die die Bischofkonferenz nicht im Detail beurteilt, weil das nicht ihre Auf-
gabe ist. Die EU soll aber auf jeden Fall auch fiir ganz Europa (bes. fir Migranten aus armen Léndern) offen
sein, die legitimen Beitrittswiinsche z. B. der Tiirkei sollen fair und transparent behandelt werden.

Introduction

May 1 2004, marks a momentous development in Europe’s history when ten new members join the exist-
ing fifteen states to form an enlarged European Union (EU). Enlargement should be celebrated as a healing of
the divided continent and as an opportunity to develop greater solidarity between rich and poor. This complex
process inevitably brings with it fears about identity, sovereignty and material well-being. These must be taken
seriously and considered with respect.

Yet, despite its flaws, the EU has been a powerful source for the promotion of peace and prosperity and
Enlargement strengthens its potential for developing further the common good. For Enlargement to work, the
EU’s existing richer members need to show the generosity and vision necessary to create real solidarity with the
new poorer countries entering the Union. This has been done in the past, for example, when central EU funding
helped Ireland and Portugal to develop their economies and the new members deserve similar support.

What is Enlargement?

The accession of ten new members is so important because it brings to an end the division of Europe that
emerged as a result of the Second World War. From the end of the War in 1945 until 1989 when the Berlin
Wall fell, Europeans found themselves alienated from each other by the Iron Curtain. It was only with the col-
lapse of communist regimes in Central and Eastern Europe that the cultural, political and economic ties that
had traditionally bound Europe began to be renewed. For Pope John Paul Il, Enlargement will begin to allow
the ‘two lungs’ of Europe to be brought together again. This process begins on 1 May with the acceptance into
the EU of eight Central and Eastern states (the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland,
Slovakia and Slovenia) and two from the Mediterranean (Cyprus and Malta).

Although the European Community has undergone several expansions in the past, such as when the UK
and the Republic of Ireland joined in 1973, the addition of ten new states simultaneously is unique and will
result in an EU with around 452 million inhabitants. Once the “candidate’ countries enter the EU their citizens
will enjoy all the rights and responsibilities of existing member states including those of free movement and
employment within the Union, although some of these provisions will be phased in gradually.

In order to join, the ten candidate countries have agreed to a number of stringent conditions so that their
political systems and economies will converge with those of the existing members. This process has involved
complex negotiations between the European Commission and the candidate countries over the terms of mem-
bership and the steps needed to ensure compliance with EU law. These measures require a stable democra-
cy, respect for human rights and the rule of law, and a functioning market economy. By promoting these stan-
dards for membership the EU has acted as a powerful stimulus for democracy within the region.

A Community of Values

For the Bishops of England and Wales, Enlargement offers an opportunity to celebrate the cultural richness
and diversity of Europe and to reflect on how it can help to develop the common good of all Europeans. Equal-
ly, Enlargement offers Catholics a chance to look at the moral values that remain the only sure foundation for
Europe’s future. For the Church, the primary purpose of any political authority is to promote the authentic devel-
opment of its peoples and to work in openness and solidarity with the international community. Alongside its
profound humanist tradition, Europe also has a darker history of warfare, racism and totalitarianism, and so
there is a special imperative on Europeans to create a culture of reconciliation and peace. This remains an
urgent task, as the continuing turmoil in Kosovo demonstrates.

If the EU is to flourish, it is essential to continue building a community of values based on respect for the
dignity of the human person and the family, an objective that goes far beyond the creation of a single market
in people, goods and services. This vision was underlined when Europe’s bishops gathered in Rome at the
1999 Synod to discuss the challenges facing the region. The bishops urged European leaders to:

Raise your voices in the face of the violation of human rights of individuals, minorities and peoples, begin-
ning with the right to religious freedom; pay utmost attention to everything that concerns human life from the
moment of its conception to natural death and to the family based on marriage; these are the foundations on
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which our common European home rests...respond, with justice and equity and with a great sense of solidarity,
to the growing phenomenon of migration, and see in it a new resource for the future of Europe; make every effort
to guarantee young people a truly humane future with work, culture, and education in moral and spiritual values.

The Challenges of Enlargement

The future of the European Union and the wisdom of wider and deeper integration have been divisive issues with-
in British public life. Clearly, as with any complex phenomenon, there will be legitimately different perspectives about
the desirable future direction of the EU. It is not the role of the Bishops’ Conference to prescribe a particular position
to the Catholic community on controversial issues such as monetary union. However, following from their duty as
moral teachers, the Bishops are very conscious that there are public policy issues that will need careful scrutiny.

Amongst these is the question of what solidarity means in an enlarged Union of 25 members. To what
extent, for example, are wealthier EU states prepared to create a culture of acceptance for migrants, voluntary
and involuntary, from poorer countries? Migration remains a deeply contentious issue but willingness to wel-
come migrants and asylum seekers and their gifts remains an essential element of any civilised polity. It is also
important to remember that Britons enjoy a corresponding right to work and travel throughout the EU — some-
thing which has helped the UK immeasurably. Allied to this is the question of the EU’s openness to the wider
Europe and to those countries which remain outside its borders. The European Union is not a synonym for
Europe, and nor is it the only institution that can help foster solidarity.

Imagination and energy are therefore needed to prevent a new rigid political division replacing the Iron Curtain,
and to ensure that the needs and concerns of the EU’s neighbours are taken into account. This commitment to open-
ness will be particularly important as further enlargement is considered so that the legitimate aspirations to mem-
bership of countries such as Turkey are treated fairly and transparently. Further, the expanded Union must recog-
nise its moral obligations to the developing world, not only through its aid programme, but also by ensuring that its
economic power is used to promote fairer trading conditions. Another moral imperative is the fulfilment of interna-
tionally agreed targets such as the Millennium development goals which seek to halve global poverty by 2015.

In addition, if it is to retain legitimacy on the eyes of its own citizens, the EU will have to tackle major con-
stitutional challenges. Perhaps the gravest of these is the perceived distance of its electorates from the Union’s
institutions and decision-making procedures. To be sustainable, a polity of 455 million people requires not just
democratic and accountable institutions but also a moral vision. A constitutional treaty that helps to secure
these, and enjoys popular legitimacy, is vital if Enlargement is to be a success. European politicians face a crit-
ical test of leadership over the next months in codifying the principles that will ensure that their peoples and
parliaments feel empowered to help shape the EU.

Within the constitutional treaty, it will be important that the role of the great faiths, especially Judaism and Islam,
in shaping European culture is recognised. We trust that the unique contribution of Christianity will be acknowl-
edged as one of the sources that will nourish the Union’s future. Within our own community, it is helpful to remem-
ber the involvement that Catholics and the Church’s social teaching have had in the creation of a peaceful and dem-
ocratic order in Western Europe, for example, through the work of figures like Robert Schuman, Jean Monnet and
Konrad Adenauer. Ideas and principles drawn from Catholic teaching such as subsidiarity and solidarity are also
powerful tools for sustaining a moral vision of the EU. The Church, drawing on its experience of reconciling unity
and diversity must continue to try and work in many different ways for the benefit of the whole continent.

Conclusion

Ultimately, the new European Union is going to be what we the citizens make of it. That is why the EU needs
a culture of active and educated citizenship, especially amongst its young people who are the future and hope
of Europe. In this regard, participation in the elections to the European Parliament that will take place between
the 10-13 June is important and needs every encouragement if the EU is to enhance the common good espe-
cially of the poorest and most vulnerable. If we take seriously this obligation to be active and informed citizens
then we can begin to realise the vision that Pope John Paul Il described in Ecclesia in Europa:

Be Certain! The Gospel of hope does not disappoint! It is the invitation to everyone, believers and non-
believers alike, to blaze new trails leading to a Europe of the spirit, in order to make the continent a true com-
mon home filled with the joy of life.

Quelle: hitp://217.19.224.165/CN/04/040430a.htm, 2004-07-19

2004-04-29
Evangelische Kirche in Deutschland, Rat: Trennendes iberwunden — Europa wéchst zusammen

Der Rat der EKD begriiBt die Osterweiterung und fordert zur Beteiligung an den Wahlen zum Européischen
Parlament am 13. Juni auf.

Der 1. Mai 2004 ist ein wichtiges Datum, auch fiir die Kirchen in Europa, auch fiir die Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD)! Mit dem Beitritt zehn neuer Mitgliedstaaten zur Européischen Union wachsen West- und



Osteuropa zu einem gemeinsamen politischen, wirtschaftlichen und geistig-kulturellen Raum zusammen. Der
1. Mai ist damit ein weiterer Schritt, Trennung und Entfremdung, die im vergangenen Jahrhundert durch Krie-
ge und deren Folgen entstanden sind, zu tiberwinden. Staaten, die sich als ehemalige ,Erzfeinde gegenseitig
bekampft haben, und Staaten, die tber Jahrzehnte durch den ,Eisernen Vorhang“ getrennt waren, verbinden
sich immer starker zu einem gemeinsamen Europa. Die bevorstehende Wahl zum Européischen Parlament
bietet den Birgerinnen und Birgern die Mdglichkeit, die neue Européische Union zu wirdigen und zu bejahen.

Die Erweiterung um zehn Staaten in Ost- und Mitteleuropa ist ein Hoffnungszeichen: Das Verbindende
unter den Vélkern Europas ist stérker als das Trennende. Die Gegensétze, die durch die Kriege vergangener
Jahrhunderte entstanden, haben nicht das letzte Wort behalten. Nachdem die Spaltung Europas durch Dikta-
turen und den Kalten Krieg iberwunden ist, gilt es nun Gemeinsamkeiten zu vertiefen. Das Zusammengeh6-
rigkeitsgefuhl der Menschen ist kontinuierlich gewachsen, auch wenn die Vielfalt der kulturellen Prégungen und
der unterschiedlichen historischen Erfahrungen weiterhin von hohem Wert ist. Nun ist dafir zu werben, dass
die Menschen in den bisherigen und zukunftigen EU-Mitgliedstaaten mit offenem Geist aufeinander zugehen.
So kann aus der wirtschaftlichen und politischen Einigung eine verséhnende und verséhnte Gemeinschaft
unter Europdern entstehen. Was sich in Europa entwickelt, kann auch zum Hoffnungszeichen flir viele Konflikt-
situationen in der Welt werden. Das vereinte Europa bleibt verpflichtet, den Blick Uber die eigenen Grenzen
hinweg auf die Lage in Afrika, Asien und Lateinamerika, aber auch auf die Lage in den L&ndern ostlich der
neuen Ostgrenze zu richten.

Der Rat bittet deshalb alle Wahlberechtigten eindringlich, sich am 13. Juni an den Wahlen zum Europai-
schen Parlament zu beteiligen und damit die Hoffnung auf ein geeintes, demokratisches und solidarisches
Europa zu unterstitzen.

Auch beim Zusammenwachsen zwischen Ost und West gilt: Nur wenn Menschen sich begegnen und auf-
einander zugehen, schwindet die Angst. Viele christliche Gruppen und Kirchengemeinden in Europa haben seit
Jahrzehnten (ber alle Grenzen hinweg Partnerschaften aufgebaut, durch die gegenseitiges Verstehen und
Vertrauen mdglich wurden. Schon lange pflegen Kirchen Beziehungen ber die Grenzen, lange Jahre auch
uber die schmerzliche Grenze des Eisernen Vorhangs hinweg. Christen aller Konfessionen sind sich dabei
begegnet und haben durch gemeinsame Initiativen und Projekte zur Verséhnung in Europa entscheidend bei-
getragen. Darauf l&sst sich nun aufbauen; so kann die Zukunft gemeinsam gestaltet werden.

Dabei verkennt der Rat der EKD nicht, dass es bei aller groBen Hoffnung in den bisherigen und in den
zukinftigen EU-Mitgliedstaaten auch Angste gibt. In West und Ost fragen viele besorgt, wie sich die anstehen-
den Veranderungen auf ihre soziale und wirtschaftliche Lebenssituation auswirken werden. Die einen &ngstigt,
dass Arbeitnehmer aus Osteuropa ihnen auf dem Arbeitsmarkt Konkurrenz machen kénnten. Die anderen
befiirchten, dass bewéhrte soziale Strukturen durch ungezigelten Wettbewerbsdruck zerfallen kénnten. Der
Rat der EKD ist davon Uberzeugt, dass die Uberwindung der Grenzen durch die Aufnahme der neuen Staaten
in die Europaische Union letztendlich wirtschaftlichen, kulturellen und menschlichen Gewinn fir alle mit sich
bringt. Aber er tritt dafiir ein, die wirtschaftlichen Sorgen der Menschen ernst zu nehmen. Zugleich hofft der Rat
der EKD, dass die Menschen im geeinten Europa nicht nur die wirtschaftliche Seite der Einigung sehen, son-
dern auch die gemeinsamen kulturellen Grundlagen Europas, die Pragekraft der Religion und die politische
Verantwortung in der europaweiten Demokratie wahrnehmen.

Zusammen mit den christlichen Kirchen aller Konfessionen Europas bekennt sich die EKD zu ihrer Verant-
wortung fir den européischen Einigungsprozess, wie sie in der gemeinsam unterzeichneten ,Charta Oecume-
nica“ zum Ausdruck kommt:

+Aufgrund unseres christlichen Glaubens setzen wir uns fir ein humanes und soziales Europa ein, in dem
die Menschenrechte und Grundwerte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Toleranz, der Partizi-
pation und der Solidaritat zur Geltung kommen. Wir betonen die Ehrfurcht vor dem Leben, den Wert von Ehe
und Familie, den vorrangigen Einsatz fiir die Armen, die Bereitschaft zur Vergebung und in allem die Barmher-
zigkeit.“ (Charta Oecumenica 111.7)

Vor diesem Hintergrund hofft der Rat der EKD, dass bald eine Européische Verfassung angenommen wird,
in der sich die Européische Union auf ihre gemeinsamen Werte verpflichtet. Das christliche Erbe Europas tragt
als inspirierende Kraft dazu bei, die gemeinsamen Werte anzuerkennen, die Voraussetzung einer dauerhaften
Einigung und Versdhnung sind. Der Rat der EKD setzt sich fir ein Europa ein, das sich seiner christlichen Wur-
zeln bewusst ist und deshalb entschieden fiir die Menschenrechte, fiir Frieden, Gerechtigkeit und die Bewah-
rung der Schdpfung eintritt.

Quelle: http://www.ekd.de/presse/397_pm82_2004_rat_europaerklagrung.html, 2004-07-17

2004-04-29
Belgische Bischofskonferenz, Jozef De Kesel, Delegierter Bischof bei der COMECE: Erklarung
anlasslich der Erweiterung der Europdischen Union. Ein Europa, das sein Gesicht verandert
Conférence épiscopale de Belgique, Jozef De Kesel, Evéque délégué auprés de la COMECE: Déclaration &
l'occasion de I'elargissement del’'Union européenne. Une Europe qui change de visage

Wéhrend manche in der Européischen Union lediglich einen Wirtschaftschaftsraum sehen, wollen andere
eine politische Fdderation. Die Bischéfe fordern — ohne in diese Diskussion einzugreifen —, dass Europa zu
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einem Ort der Menschlichkeit, Spiritualitét, Solidaritit werden muss, keinesfalls darf es eine Festung der
Egoismen sein.

Ce samedi 1er mai, 'adhésion de 10 nouveaux pays a I'Union changera le visage de I'Europe. Cet élargis-
sement, créant un espace de 450 millions d’habitants, est une chance, malgré les courageuses adaptations
socio-économiques qu’elle implique.

Si certains voient dans I'Union une simple zone de libre-échange économique, d’autres appellent de leurs
veeux la création d’'une fédération politique. Sans entrer dans pareil débat, nous rappelons que I'Europe doit
avant tout devenir un espace d’humanité et de spiritualité, ou la solidarité trouve toute sa place. Que la pre-
miére question échangée entre anciens et nouveaux membres de I'Union, ne soit pas: «combien gagnes-tu?»
- méme si pareille demande n’est pas sans importance — mais bien: «qui es-tu? qu’as-tu a m'offrir en tant
qu’homme?»

C’est pour souligner ce souhait qu’environ 300 citoyens issus des anciens et nouveaux pays membres de
I'Union, ont fait, a titre de représentants de I'Eglise catholique et des autres confessions chrétiennes, un péle-
rinage vers Santiago de Compostelle du 17 au 21 avril.

Nous partageons déja histoire et civilisation avec les nouveaux membres. Désormais, il y aura communauté de
destin. Que celle-ci ne batisse pas une Union, forteresse de tous les égoismes, mais une Europe engagée dans
la construction d'un monde plus juste et solidaire. Que 'Europe nouvelle soit pour le monde un artisan de paix.

Quelle: http://www.catho.be/confep/documents/elargissement.himl, 2004-07-19

2004-04-27
Church of Ireland, John Neill, Archbishop of Dublin: The Enlarged Europe
Kirche von Irland, John Neill, Erzbischof von Dublin: Das erweiterte Europa

Iland kann nach der jingsten EU-Erweiterung einerseits ihren Beitrag in eine groBere Gemeinschaft einbrin-
gen, andererseits von der Erfahrung und der Vielfalt der neuen Lénder profitieren. Bischof Neill sagt das beson-
ders im Blick auf die Ostkirchen; auBerdem erwéhnt er, dass Juden in der Geschichte Irlands eine bedeuten-
de Rolle gespielt haben und heute v. a. die islamische Glaubensgemeinschaft Bedeutung erlangt hat.

The accession of ten new member states to the European Union this week provides the people of Ireland
with the opportunity not only to bring their own distinctive contribution into a greater entity, but also to benefit
from the experience and rich diversity that these new members will bring to the European Union.

This country has been moulded by its Christian heritage, and this heritage has been represented by most
of the traditions of the Church of the West. Of recent years the Churches of the Orthodox East have enriched
this experience, and their contribution will increase in the new Europe.

Ireland has played host to faith communities of other traditions, notably the Jewish community, many from
Eastern Europe, and they have for the past century played a significant role in public life and made a positive
contribution to this country. More recently we have been host to many adherents of Islam, and this faith com-
munity is now substantial.

In the life of the new Europe, it is our responsibility to ensure that society is truly inclusive and welcoming,
offering a vision of peace, based on a determination to seek opportunities for dialogue and to seek reconcilia-
tion wherever there is hurt. Nothing less will be worthy of our Christian calling to lead a life characterised by
"humility and gentleness, with patience, bearing with one another in love” Ephesians 4:2

Quelle: http:/fireland.anglican.org/pressreleases/prarchive2004/abneneu.html, 2004-07-21

) . 2004-03-24
Osterreichische Kommigsion lustitia et Pax: Allgemeine Wehrpflicht, Sozialdienstpflicht, Ubergang zu
einem Freiwilligenjahr: Uberle?ungen zu einer anstehenden Entscheidung. Eine Stellungnahme der
osterreichischen Kommission [ustitia et Pax

Die ésterreichische Kommission lustitia et Pax nimmt zur Wehrpflicht und zur Frage der Zukunft der sozialen
Dienste in Osterreich ausfiihrlich Stellung und berihrt in diesem Zusammenhang auch Fragen der Européi-
schen Integration und Sicherheitspolitik.

3. Européische Integration
Der Wandel der Rahmenbedingungen heutiger Sicherheitspolitik hat sich zu Ungunsten der allgemeinen
Wehrpflicht entwickelt. Mit der fortschreitenden Erweiterung und Vertiefung der Européischen Union geht eine



weitreichende Anderung der sicherheitspolitischen Herausforderungen einher. Seit dem Vertrag von Maastricht
gehort die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik zu den Grundlagen der EU-Politik. Im Vertragsentwurf
Uber eine Verfassung fur Europa (Titel V, Art 15) wurde sogar die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs-
politik als Ziel festgeschrieben. Auch wenn diese Verfassung nicht in Kraft tritt, gehért die Moglichkeit einer
gemeinsamen Sicherheitspolitik zum realistischen Horizont der EU, d.h. auch Osterreichs und seiner Nachbar-
staaten (auBer der Schweiz und Liechtenstein).

Zweifellos ist bis zur Verwirklichung dieses Zieles noch ein weiter Weg zu beschreiten. Dennoch bringt
allein die Erweiterung des Territoriums der EU — auch wenn noch nicht sofort alle Nachbarlander Osterreichs
Mitglieder des Vertrages von Schengen werden — enorme Anderungen mit sich. Der Bedarf an einer traditio-
nellen militrischen Sicherung der dsterreichischen Staatsgrenzen sinkt erheblich. Natirlich bleibt der Schutz
des Staatsraumes Aufgabe der Landesverteidigung. Dennoch fallt damit ein bedeutendes Legitimationsargu-
ment der allgemeinen Wehrpflicht weg. Auch die sogenannten Assistenzeinsétze an der Grenze (zur Abwehr
illegaler Einwanderer) werden bald dberfliissig sein, abgesehen von der Frage, ob derartige Aufgaben nicht
besser in die Hande der Polizei oder humanitérer Organisationen gelegt werden sollten. Sie wurden in den letz-
ten Jahren politisch immer wieder zur Legitimation der Wehrpflicht genannt.

Die neue Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU wird noch auf absehbare Zeit auf nationalen Armeen
aufbauen. Internationale Einsatze werden mdglich; Verteidigungsaufgaben werden kinftig mehr und mehr
Leuropdisiert* werden. Daraus ergeben sich andere Aufgabenstellungen fir die dsterreichische Sicherheitspo-
litik. Bestimmte bisherige Aufgaben werden stark reduziert oder ganz wegfallen. Auch wenn vieles noch nicht
genau absehbar ist, ist eine langsame Tendenz der ,Européisierung* als sicher anzunehmen. Diese Tendenz
wird zunehmend das Wehrsystem der allgemeinen Wehrpflicht in Frage stellen. Es wéare undenkbar, die
gesamteuropdischen Sicherheitsaufgaben mit dem System der Wehrpflicht zu I6sen.[3]

[3] Die meisten EU-Staaten, die noch eine allgemeine Wehrpflicht betreiben, schreiben l&ngere Grundwehrdienste vor als Osterreich.
Aber selbst bei einem vergleichsweise kurzen Grundwehrdienst wie dem dsterreichischen stiinden der EU 1,5 bis 2 Millionen
Wehrpflichtige pro Jahr zur Verfigung, fiir die es einfach keine sinnvolle Verwendung gébe: Osterreich mit 8 Millionen Einwoh-
nem hat bei einem 8 Monate dauernden Prasenzdienst standig 30.000 bis 40.000 Grundwehrdiener im Dienst verpflichtet. In
der EU von 2004 leben iber 400 Millionen Menschen, d.h. das 50fache der Bevélkerung Osterreichs. Das Aufkommen an
Wehrpflicht-Soldaten der EU betragt demnach 50 Mal 30.000 bis 40.000, d.h. 1,5 bis 2 Millionen Grundwehrdiener.

Quelle: http:/fwww.iupax.at/german/stellerk/oedk42d.pdf, 2004-04-26

2004-03-24
Papst Johannes Paul Il.: Ansprache an die Mitglieder des Karlspreis-Direktoriums

Der Papst zeichnet bei der Entgegennahme des Karlspreises seine Vision eines friedlichen geeinten Europas,
in dem wahre Freiheit (Religionsfreiheit, gesellschaftliche Freiheiten), Solidaritét, Verantwortung und aktive
Vermittlung von Werten und Lebenssinn im Vordergrund stehen sollen. Er erinnert daran, dass bereits Pius XiI.
nach dem 2. Weltkrieg die Idee einer ,,Européischen Union* unterstitzt hat.

3. Heute hat die wachsende Einheit Europas auch andere Vater. Sie verdankt sich zu einem nicht zu unter-
schatzenden Teil jenen Denkern und politischen Gestaltern, die der Verséhnung und dem Zusammenwachsen
ihrer Volker den klaren Vorrang vor dem Beharren auf eigenen Rechten und vor Abgrenzungen gegeben haben
und geben. In diesem Zusammenhang méchte ich an die bisherigen Preistréger erinnern, von denen wir eini-
ge hier begriBen kénnen. Der Apostolische Stuhl anerkennt und ermutigt ihr Wirken und das Engagement vie-
ler anderer Personlichkeiten zugunsten des Friedens und der Einheit der européischen Vélker. Besonders
danke ich allen, die ihre Kraft in den Dienst des Aufbaus des gemeinsamen Hauses Europa auf der Grundla-
ge der durch den christlichen Glauben vermittelten Werte sowie der abendléndischen Kultur stellen.

4. Auf Grund der Beheimatung des Heiligen Stuhls auf européischem Boden steht die Kirche zu den V6l-
kern dieses Kontinents in einer besonderen Beziehung. Von Anfang an hat daher der Heilige Stuhl auch am
ProzeR der européischen Integration regen Anteil genommen. Nach den Schrecken des Zweiten Weltkriegs
hat mein Vorganger seligen Angedenkens Pius XIl. das lebendige Interesse der Kirche an der Einigung
Europas deutlich gemacht, indem er der Idee der Schaffung einer ,européischen Union“ nachdrticklich seine
Unterstlitzung gab. Dabei hat er keinen Zweifel daran gelassen, daf ein dauerhaftes Gelingen einer solchen
Union an das Christentum als ihren identitats- und einheitsstiftenden Faktor gebunden sein misse (vgl.
Ansprache vom 11. November 1948 an die Union der européischen Féderalisten in Rom).

5. Sehr geehrte Damen und Herren, was ist das Europa, welches man sich heute ertrdumen miiBte? Las-
sen Sie mich Ihnen an dieser Stelle meine Vorstellung von einem geeinten Europa skizzieren.

Ich denke an ein Europa ohne selbstsiichtige Nationalismen, in dem die Nationen als lebendige Zentren
kulturellen Reichtums wahrgenommen werden, der es verdient, zum Vorteil aller geschitzt und geférdert zu
werden.
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Ich denke an ein Europa, in dem die groBen Errungenschaften der Wissenschaft, der Wirtschaft und des
sozialen Wohlergehens sich nicht auf einen sinnentleerten Konsumismus richten, sondern im Dienst eines
jeden Menschen in Not sowie der solidarischen Hilfe fiir jene Lander stehen, die ebenfalls das Ziel der sozia-
len Sicherheit verfolgen. Mége Europa, das in seiner Geschichte so viele blutige Kriege hat erleiden miissen,
ein tatiger Faktor des Friedens in der Welt sein.

Ich denke an ein Europa, dessen Einheit in einer wahren Freiheit griindet. Die Religionsfreiheit und die
gesellschaftlichen Freiheiten sind als edle Friichte auf dem Humus des Christentums gereift. Ohne Freiheit gibt
es keine Verantwortung: Weder vor Gott noch gegeniiber den Menschen. Die Kirche will gerade nach dem
Zweiten Vatikanum der Freiheit weiten Raum zumessen. Der moderne Staat wei darum, kein Rechtsstaat
sein zu kénnen, wenn er nicht die Freiheit aller Blrger, sowohl in ihren individuellen wie auch in ihren gemein-
schaftlichen Ausdrucksméglichkeiten, schiitzt und frdert.

Ich denke an ein geeintes Europa dank des Engagements der jungen Menschen. Mit welcher Leichtigkeit
verstehen sich die Jugendlichen untereinander, ungeachtet bestehender geographischer Trennlinien! Aber wie
kann eine junge Generation erstehen, die empféanglich ist fiir das Wahre, das Schéne, das Edle, fiir das, wofir
es sich lohnt, Opfer zu bringen, wenn in Europa die Familie nicht mehr eine gefestigte Einrichtung darstellt, die
offen ist flir das Leben und fiir selbstlose Liebe? Eine Familie, in der auch die alteren Menschen im Blick auf
das Allerwichtigste ganz selbstverstandlich dazugehéren: die aktive Vermittiung der Werte und des Lebenssin-
nes.

Das Europa, das mir vorschwebt, ist eine politische, ja mehr noch eine geistige Einheit, in der christliche
Politiker aller Lander im BewuBtsein der menschlichen Reichtlimer, die der Glaube mit sich bringt, handeln:
engagierte Manner und Frauen, die solche Werte fruchtbar werden lassen, indem sie sie in den Dienst aller
stellen fir ein Europa des Menschen, iber dem das Angesicht Gottes leuchtet.

Dies ist der Traum, den ich im Herzen trage und den ich bei dieser Gelegenheit lhnen und den kommen-
den Generationen anvertrauen méchte.

Quelle: http:/fwww.vatican.vatholy_fatherfiohn_paul_iilspeeches/2004/march/documents/hf_jp-ii_spe_20040324_premio-carlo-magno_ge.html, 2004-04-01

2004-02
Konferenz Europadischer Kirchen, Kommission Kirche und Gesellschaft: Die Beziehung zwischen der
Européischen Union und der Tirkei aus der Sicht der christlichen Kirchen. Diskussionspapier
Conference of European Churches, Church and Society Commission: The Relation of the European Union and
Turkey from the Viewpoint of the Christian Churches. Discussion Paper

Die Kirchen sprechen sich nicht gegen den Beitritt der Tlirkei aus, warnen aber vor den destabilisierenden Fol-
gen, die dieser Schritt fiir die Union haben kénnte. Sie sind der Ansicht, dass bei der Frage nach einem Bei-
tritt der Ttirkei nicht allein wirtschaftliche und politische Erwdgungen eine Rolle spielen dtrfen, sondern dabei
muss auch die Frage nach der Substanz der Gemeinschaft gestellt werden: Was ist ihr gemeinsames Funda-
ment, auf welchen Werten griindet sie: Sind soziale Werte ihr Kern oder beruht sie vornehmlich auf wirtschaft-
lichen und geopolitischen Interessen?

1. Introduction

The accession of ten new Member States in 2004 will bring about significant modifications of the political,
economic and social dynamics of the European Union. The character of the Union will change substantially.
The 2004 enlargement of the Union is often described as, in reality, the end of the Cold War; it is synonymous
with the expansion of freedom, justice and

reconciliation in Europe. 2007 will mark the next step in the enlargement of the Union through the acces-
sion of Romania and Bulgaria. This will complete the large-scale accession of the countries of Central and
Eastern Europe for which the Union and its new members have been working for more than a decade. In
December 2004, however, the Union is set to make a further significant decision regarding its enlargement. It
will have to give a definite answer to the application of Turkey for membership of the Union and the eventual
start of accession negotiations.

In December 1999 Turkey became the European Union’s (EU) first candidate country for full membership
with a predominantly Moslem population. The history of the relationship between the EU and Turkey goes much
further. Turkey applied for full membership of the European Economic Community (EEC) in 1959 — resulting in
the 1963 Association Agreement. In 1987 Turkey applied for full membership of the EU. In the 1995 a Customs
Union between the EU and Turkey was completed. The definitive response to the application of Turkey to
become a full member of the Union has been not given yet. This situation raises a number of comments and
serious deliberations on the level of the EU member states and the Union, and also amongst influential deci-
sion-makers in Europe and overseas, lobbying groups, civil society, academia and the churches.

Much has been said about the political and economic criteria of EU membership. These have been the sub-
ject of scrutiny particularly from the Council of Europe, European Parliament and the European Commission.
Careful attention in the scrutinising process is being paid also to other dimensions of political and social life of



Turkey, and in particular to the implementation of structures of democratic governance. The central role in this
process is given to the scrutiny of the standards of human rights. The European Commission has provided
detailed information regarding the progress of Turkey towards accession on the basis of the economic and
political conditions known as the ‘Copenhagen criteria’, according to which a prospective member of the Union
must:

- be a stable democracy, respecting human rights, the rule of law, and the protection of minorities;

- have a functioning market economy;

- adopt the common rules, standards and policies that make up the body of EU law.

The efforts and positive achievements of the current Turkish government’s reform packages, which has
been intensified in the last period of time have been recognised. It has, however, been stated that, ‘in spite of
some positive developments on the ground, the reforms have produced limited practical effects. So far, imple-
mentation has been slow and uneven.’ (1)

Churches in Europe are fully engaged in the discussion about the European integration process. Individual
churches or church ecumenical organisations have expressed their positions on various aspects of the
process. (2) Churches have been its strong supporters. At the same time, however, the churches have remind-
ed that the process of European integration could be successful only if it is not limited exclusively to political
and economic dimensions. A functional common market, though recognised as an important component of the
process, must not be seen as the principal objective. The European Union has been founded as a community
of shared values. Recognition, observance and respect for these shared values are the fundamental principle
of the Union as well as the major driving force of the European integration process. Against this background
the churches also look on the perspective of Turkish participation in this process. Some of the CEC member
churches have close relations with the minority Christian population in Turkey and some are based in Turkey;
they are especially interested in being actively involved in discussions about the role of Turkey in relation to
European integration — notably the Ecumenical Patriarchate, the Church of Greece and the Evangelical Church
in Germany. There are also a number of other churches in Europe following this process with close attention.

The Positions of the churches on the concerns of society in Europe express their basic respect for human
rights and religious freedom. They are, however, not limited to these areas. Churches’ concerns also include a
respect for history, reconciliation and the overcoming of wounds caused by the historical relationship between
Turkey and its neighbours.

2. Vision of the European Union

The possibility of Turkish accession into the Union is a step with far-reaching consequences. The acces-
sion of Turkey cannot be compared with previous enlargements of the EU. If the accession of ten new coun-
tries in 2004 (including eight from central and eastern Europe) has been compared with the creation of a new
Union, the same should be considered with Turkey. Population size, the cultural-religious background and
strategic-political deliberations lead to a conclusion that this would be a step with no less significance. Is the
Union ready for serious deliberations and effective work on the definitive preparation of such a step so soon
after the 2004 enlargement? What would be the political, economic and social consequences of such decision?
The question of the ability of the Union to get along with social changes in a sensible way, as well as the ques-
tion of internal social stability in the Union have to be raised as a significant part of the deliberations. In prepa-
ration for a decision on the future relationship of Turkey to the Union, the structural elaboration of a vision for
the Union is necessary, which would include not just economic, but also political and social analyses, as well
as an analysis of the ultimate goal of the Union.

The opening of negotiations suggests a conclusion in a foreseeable timescale. The Union is now in the
midst of the process of its own re-evaluation. The 2004 enlargement and its implementation is fully on the way.
The Constitutional Treaty is not yet finalised. Even if the Union were able to find a solution to the current diffi-
culties and would reach an agreement on the Constitutional Treaty by the end of 2004, a number of Member
States will afterwards be obliged to organise referenda which would confirm the proposed text and open a way
for its implementation. By starting accession negotiations with Turkey, the Union would be taking a serious risk
in embarking upon new and significantly challenging procedures before the previous one is finalised and fully
implemented. Stability of the Union needs to be a primary issue and the question of the accession of Turkey
needs to be evaluated from this perspective.

The fact that a decision about Turkey’s accession will also be required from the governments of the Union’s
new Member States joining the Union in 2004, in which societies still have to go a long way before they are
fully familiarised with Union’s impact on their everyday life also needs be taken into consideration. Successful
enlargement of the Union is indeed not limited to/completed at the moment of celebration on 1 May 2004 but
it means a process, in which it is absolutely necessary to tackle the significant question "what is the Union
about?” on the various levels of the societies in those countries. This substantial question has to be answered
not only on the level of governments, but also on the level of hearts and minds of individual people in society.
What will mostly matter for the new EU citizens is their personal experience with the Union. It would be prefer-
able not to mix this gradually developing experience of new EU membership with other significant new ele-
ments, which would considerably change the content of the original question.

The eventual enlargement of the Union by the accession of Turkey must not be seen only as a next step
in the continuing expansion of the Union. The European Union must not be built against the background of
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perceived geopolitical interests. The decision about the accession of Turkey to the Union has to be based on
the agreed and declared Union’s values and the way they are lived. How far would this accession contribute
to the enhancing of justice and freedom not only on the territory of the potential new Member State but also
on its existing territory? How far would it contribute to the stability of the Union and the continent? How far
would it contribute to the improvement of the life of its citizens? The Union’s expansion and the quality of life
of its citizens are two motifs, which need to be identified and distinguished in this process.

By the accession of Turkey, the Union may potentially increase its political and economic prestige on a glob-
al scale. The Union may also increase its valuable multicultural richness. There is, however, a real danger that
this will be achieved in this particular time at the expense of its internal cohesion and internal stability. The
Union could potentially increase its power and international recognition. Yet at the same time the Union may
find itself on the edge of loosing a substantial part of its own raison d’étre. The danger of overstretching the
Union is at the current stage a real one.

The concern of churches is primarily the life of the people. The arguments of the churches follow their
vision, which is life in its fullness, neither limited purely to the area of specific concerns nor influenced by con-
siderations of geo-political power. Churches may come to the same conclusions as other institutions, which
provide deep analyses of some particular areas which influence the quality of life, as e.g. human rights. Church-
es are however not bound by that. In @ number of areas they are ready to contribute by their own insides to
uphold a vision of quality of life for people in its fullness. Impacts of the process of integration in Europe and
the question of accession Turkey to the European Union are evaluated by the churches in Europe from this
perspective.

3. Human Rights

The problem of respecting, honouring and implementing human rights in Turkey have taken an enormous
amount of time and energy by European political institutions, national governments and a number of civil soci-
ety groupings. In summarising the outcomes from available studies and reports in this particular area we would
like to underline the arguments and opinions presented by the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, the European Parliament and the European Commission.

The main conclusion presented in the official documents of these organisations is that at the present stage,
despite a significant effort by the Turkish government in recent years in making progress towards the imple-
mentation of changes in the judicial system and country’s democratic procedures, the standard of human rights
in Turkey is still not compatible with the standard of the Union and the standards expressed in the European
Human Rights Convention signed also by Turkey.

The Parliamentary Assembly of the Council of Europe in its Resolution 1297 (2002) (3) which was followed
by the Resolution 1576 (2002) (4) paid attention to the most important and still unresolved cases in area of
human rights. These cases notably raise issues relating to:

- respect for life (Article 2 of the European Convention on Human Rights) and the prohibition of torture (Article 3);

- freedom of expression (Article 10);

- the right to a fair trial (Article 6);

- the problem of missing persons and violations of the human rights of the Greek Cypriots in northern
Cyprus.

It was noted that ‘despite the progress recently achieved, the Assembly cannot but regret that a number of
important problems remain outstanding. These include insufficient protection of the rights of minorities — ethnic
as well as religious — notably the right to use minority languages. The Assembly also ‘deeply regrets that the
new legislation on the reopening of proceedings adopted by Turkey in August 2002 expressly excludes any
possibility of complying with the Court’s judgement.” (5)

These outcomes have been underlined also in the report of the European Parliament on Turkey’s applica-
tion for membership of the European Union. Notwithstanding, Turkey has made progress in regard to interna-
tional conventions on human rights, for example it is stated that:

- Turkey has not yet deposited the relevant instruments of ratification with the UN and the Council of
Europe.

- Turkey has not signed the Optional Protocol to the UN International Covenant on Civil and Political Rights,
the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities, the Revised European
Social Charter or the Statute of the International Criminal Court.

- Turkey still faces problems in relation to the execution of judgments of the ECtHR.

- Turkey has not yet taken all the necessary measures — prescribed by the Court in 1999 — to redress a
number of violations of the right to freedom of expression, namely the striking out of criminal convictions unjus-
tifiably imposed and the restoration of civil rights. Neither has Turkey fully rectified the problems caused by a
number of erroneous payments of just satisfaction in the period 2000-2002. (6)

4. Religious Freedom

With respect to freedom of religion, Turkey has recently concentrated on the adoption of measures in the
areas of property rights and the construction of places of worship. But the impact of these reforms has been
limited up. However, much more important is that non-Moslem religious minorities continue to face serious
obstacles with respect to legal personality, internal management and a ban on the training of clergy. This goes



hand in hand with an obstructive approach by the Turkish authorities towards non-Moslem religious communi-
ties. As an example, the public use of the title Ecumenical Patriarch has been a cause of tension. In June 2003
Turkish public officials were instructed not to attend a lecture delivered by the Orthodox Patriarch Bartholo-
maeos | on the grounds that the invitation to the ceremony referred to the Patriarch as Ecumenical.

In September 2003, representatives of four major non-Moslem religious communities (Greek-Orthodox,
Catholic, Armenian and Syriac) made a joint appeal to the Turkish authorities calling on them to solve all out-
standing problems. Regarding these concerns we have to underline following findings presented in the Euro-
pean Commission report: (7)

Property Rights

As regards property rights, the Law on Foundations was amended as part of the further reform package
and a Regulation was issued in January 2003. The Regulation removed the need for foundations to obtain per-
mission from the Council of Ministers in order to acquire, dispose of and register properties (as required by an
earlier regulation issued in October 2002). The regulation still however creates problems for non-Moslem reli-
gious communities, including the Roman-Catholic and Protestant communities. The question of confiscated
properties, which is a major concern for non-Moslem religious communities, has still not been addressed. Given
these communities’ lack of legal status, their properties are permanently at risk of being confiscated and
attempts to recover property by judicial means encounter numerous obstacles. The Greek Orthodox commu-
nity, in particular, has recently resorted to the ECtHR in order to regain possession of some of its seized prop-
erty. With regard t