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Am 24. Mai 2015 hat Papst Franziskus seine zweite En-
zyklika mit dem Titel ,,Uber die Sorge fiir das gemein-
same Haus“ herausgegeben, nach den Anfangsbuchsta-
ben auch ,,L.audato si’“ genannt. Mit diesen beiden Wor-
ten beginnt der beriihmte L.obgesang jenes Heiligen, des-
sen Namen er als Papst angenommen hat, dem er einen
kleinen Abschnitt in der Enzyklika widmet (10-12) und
der auch danach an mehreren Stellen wieder auftaucht:

Franz von Assisi.

In dem Lobgesang des Heiligen sieht der Papst die
Grundgedanken seines Schreibens bereits vorgezeich-
net: In ihm werde das ,gemeinsame Haus‘ als Schwester
angesprochen, mit der wir das Leben teilen, und als Mut-
ter, die uns umarmt. (1) Die bedingungslose Hinwen-
dung zu den Armen und die Entscheidung fiir ein einfa-
ches Leben, das Franziskus seinen Zeitgenossen und
auch uns vorgelebt hat, sprechen ebenfalls zentrale The-
men der Enzyklika an.

Auch wenn bereits einige Vorgidnger des Papstes vor al-
lem seit Paul V1. sich mit 6kologischen Themen beschéf-
tigt und zu MaBnahmen zum Schutz der nattirlichen Um-
welt aufgerufen haben, ist Laudato si’ das erste grolle
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papstliche Lehrschreiben, das sich ganz diesem Thema
widmet. Wie die Enzyklika ,,Pacem in Terris“ Johannes*
XXIII. iiber den Frieden, an die Franziskus zu Beginn
ausdriicklich ankniipft, richtet sie sich wegen der globa-
len Bedeutung und groBen Dringlichkeit nicht nur an alle
Katholiken, sondern an ,,jeden Menschen [...], der auf
diesem Planeten wohnt“ (3). Der Papst mochte iiber das
Thema ,,in besonderer Weise mit allen ins Gesprich
kommen*“ (3). Wie die lebhafte Aufnahme der Gedanken
des Papstes iiber den katholischen Bereich hinaus zeigt,
ist ihm das auch iiber weite Strecken gelungen. Schwie-
riger ist die Frage zu beantworten, wie weit er dazu bei-
tragen konnte und kann, ein Umdenken in so breitem
Ausmall mit anzustofSen zu helfen, dass es auch auf der
Ebene nationaler Gesetzgebung und internationaler Ver-
einbarungen zu effektiveren MalSnahmen und Regulati-
ven kommen kann.

Aus der groBen Fiille der Gedanken der Enzyklika
mochte ich folgende Aspekte herausgreifen:

1. Was bedeutet die Rede von der Verbundenheit aller
Geschopfe, die in der Enzyklika immer wieder an wich-
tigen Stellen begegnet. Worin griindet sie, welche Di-
mensionen miissen dabei unterschieden werden?

2. Franziskus verweist oft auf den engen Zusammenhang
zwischen 6kologischer und sozialer Ausbeutung, auf die
notwendige enge Verbindung von Sorge um das gemein-
same Haus und sozialer Gerechtigkeit. Worin liegt dieser



Zusammenhang aus seiner Sicht begriindet, und was be-
deutet er fiir das von ihm eingeforderte bzw. notwendige
Umdenken?

3. Welche Rolle kommt der Naturwissenschaft und der
Technik zu, wie wird mit der Pluralitdt wissenschaftli-
cher Ergebnisse bzw. technischer Herangehensweisen
umgegangen, was wird ihnen fiir die Bekdmpfung nega-
tiver Folgen zugetraut? Und welche Rolle spielt in der
Wahrnehmung und Bekdmpfung der 6kologischen Krise
die Religion bzw. der christliche Glaube?

4. Aus gegebenem Anlass mochte ich als konkretes Bei-
spiel die Aussagen in Laudato si’ zu Umweltverschmut-
zung durch Miill, zu Recycling und Abfallwiederverwer-
tung herausgreifen.

Ad 1.: , Alles ist miteinander verbunden®
— unser gemeinsames Haus

Wie ich gehort habe, wurde der Satz ,,Alles ist miteinan-
der verbunden.” auf der Amazonassynode oft ausgespro-
chen und sogar als Kehrvers in der Synodenaula gesun-
gen. Tatsdchlich findet sich der Satz in dieser lapidaren
Form auch mehrfach in Laudato si’: in den Nummern 91,
117, 240. In Nr. 16 spricht Franziskus von der ,,Uberzeu-
gung, dass in der Welt alles miteinander verbunden ist*,



als Zentralthema der Enzyklika; in Nr. 42 geht er davon
aus, dass ,alle Geschopfe miteinander verbunden sind*,
dhnlich formuliert er in Nr. 138 im Kapitel {iber ,,Ganz-
heitliche Okologie“. In Nr. 70 erkennt er die heutige
Uberzeugung, dass alles aufeinander bezogen ist, in den
Erzdhlungen der biblischen Urgeschichte bereits ange-
legt. Dass alles miteinander verbunden ist, lade uns wei-
ters ein, ,eine Spiritualitdt der globalen Solidaritét her-
anreifen zu lassen, die aus dem Geheimnis der Dreifal-
tigkeit entspringt.“ (240); in Nr. 66 spricht er auf einer
etwas anderen Ebene davon, dass die fiir das menschli-
che Dasein fundamentalen Beziehungen — zu Gott, zum
Néchsten und zur Erde — eng miteinander verbunden
seien.

Was meint Franziskus mit dieser Verbundenheit von al-
lem, welche Dimensionen von Bezug und Beziehung
sind damit angesprochen?

Erstens naturwissenschaftlich prinzipiell erfassbare kau-
sale Zusammenhénge: So hat die Rodung groler Flachen
tropischen Regenwalds (Franziskus nennt vor allem das
Amazonas-Gebiet und das Kongobecken) Auswirkun-
gen auf das globale Klima (37f.). Da wir diese kausalen
Zusammenhdnge nicht vollstindig erkennen kénnen,
werden negative Folgen menschlicher Eingriffe oft erst
im Lauf der Zeit sichtbar. Das gilt auch bei Eingriffen
zur Einddmmung schédlicher Folgen menschlicher Ein-
griffe — ein Problem, das der Papst auch klar sieht: Ei-
nerseits seien ,die Anstrengungen der Wissenschaftler
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und Techniker, die versuchen, Lésungen fiir die vom
Menschen verursachten Probleme zu schaffen®, durch-
aus lobenswert und manchmal bewundernswert, ande-
rerseits steht — im grofen Kontext betrachtet — ,,dieses
Ausmal menschlichen Eingreifens [...] hdufig im Dienst
der Finanzen und des Konsumismus® und fiihre dazu,
dass die Erde ,,in Wirklichkeit weniger reich und schon
wird“ (34).

Zweitens konne man die Welt (die Wirklichkeit) nicht
addquat analysieren, wenn man ihre Aspekte isoliert von-
einander betrachtet: Denn, und hier zitiert Franziskus sei-
nen Vorginger, Benedikt XVI., ,,das Buch der Natur ist
eines und unteilbar®, es schliefSe ,,unter anderem die Um-
welt, das Leben, die Sexualitit, die Familie und die sozi-
alen Beziehungen ein.“ (6) Insofern seien die Verwundun-
gen der natiirlichen Umwelt und der sozialen Umwelt auf
dasselbe Ubel zuriickzufiihren. (6) Ich werde etwas spéter
noch deutlicher darauf zu sprechen kommen.

Eine dritte Dimension der Verbundenheit von allem
griindet im In-der-Welt-Sein des Menschen: Der Begriff
Lumwelt“ verweist bereits auf ,,die gegebene Beziehung
zwischen der Natur und der Gesellschaft“. Die Natur sei
nichts Verschiedenes oder ein schlichter ,,Rahmen unse-
res Lebens®, sondern:

,» Wir sind in sie eingeschlossen, sind ein Teil von ihr
und leben mit ihr in wechselseitiger Durchdringung.
(139)



Der Mensch ist mit seiner natiirlichen Umwelt durch
seine Leiblichkeit verbunden, sein Korper ist aus den
Elementen des Planeten gebildet (2) und dem Prinzip
von Ursache und Wirkung unterworfen.

Viertens sind alle Geschopfe dadurch miteinander ver-
bunden, dass sie auf Gott als den Schopfer zuriickgehen
und von ihm im Dasein gehalten werden: Papst Franzis-
kus gibt der Uberzeugung Ausdruck, dass

,»Smtliche Geschépfe des Universums, da sie von ein
und demselben Vater erschaffen wurden, durch un-
sichtbare Bande verbunden sind und wir alle mitei-
nander eine Art universale Familie bilden* (89).

Deshalb nannte Franz von Assisi auch die kleinsten Ge-
schopfe Bruder oder Schwester — aus Sicht des Papstes
kein irrationaler Romantizismus, sondern eine Haltung
der Offenheit fiir die Wirklichkeit, fiir das Staunen iiber
die Schonheit dessen, was ist, die entscheidende Folgen
fiir das Verhalten zur Welt hat und eine geniigsame und
fiirsorgliche Lebensfiihrung hervorbringt (11). Erst
wenn der Mensch meint sich an die Stelle Gottes setzen
zu kénnen, wenn er meint, letzte Instanz bzw. grenzen-
lose, sich selbst hervorbringende Freiheit zu sein, wird
er zum Herrscher iiber die Natur. Dann degradiert er die
Mitgeschopfe zu Objekten, die er vor allem unter dem
Aspekt der Niitzlichkeit betrachtet und sieht kein Prob-
lem darin, der natiirlichen Umwelt Schaden zuzufiigen.

(vgl. 6)



Daraus folgt, dass die rechte Einsicht in die Verbunden-
heit von allem fiinftens immer eine ethische Dimension
aufweist und zur Grundlage fiir rechtes Handeln und die
Ausgestaltung der Beziehungen zu anderen wird oder
werden kann.

Ausbeutung und Zerstérung von Mitgeschépfen bedeute
zudem in gewisser Weise auch Selbstzerstérung (vgl.
79). Oder anders formuliert:

»Da alle Geschépfe miteinander verbunden sind,
muss jedes mit Liebe und Bewunderung gewiirdigt
werden, und alle sind wir aufeinander angewiesen.

(42)

Denn kein Geschopf geniige sich selbst, alle konnen ,,nur
in Abhédngigkeit voneinander existieren, um sich im
Dienst aneinander gegenseitig zu ergédnzen.“, wie es der
Katechismus der Katholischen Kirche formuliert. (86)

Dabei miissen aber zwei Missverstindnisse vermieden
werden:

Alles ist zwar verbunden — untereinander und mit Gott,
der als Schopfer alles in allem ist. Aber alles ist nicht
gottlich (vgl. 234). Schopfung im jiidisch-christlichen
Sinn impliziert im Grunde eine Entmythologisierung der
Natur (78): Die Natur, die Mutter Erde ist keine gottliche
Entitat (vgl. 90), fiir die wir uns dann nicht wirklich ver-
antwortlich zu sehen brauchen, sondern als geschaffene
begrenzt und verletzlich.



Der Mensch geht — das sei gegen eine zweite problema-
tische Position gesagt, die gleichwohl von manchen mit
Vehemenz vertreten wird — nicht in der Natur auf, son-
dern hat in ihr eine besondere Stellung. Deren Leugnung
wiirde zugleich auch die ,unermessliche Verantwor-
tung“ (vgl. 90) fiir die Mitgeschopfe leugnen, die mit
dieser besonderen Stellung (auch aus Sicht der bibli-
schen Schopfungserzdhlungen) verbunden ist.

Die enge Bezogenheit aller Geschopfe aufeinander erfor-
dert aus Sicht des Papstes eine Perspektive, ,,die alle As-
pekte der weltweiten Krise beriicksichtigt® (137). Er
nennt diese Herangehensweise ,,ganzheitliche Okologie®
und entfaltet sie ndher im vierten Kapitel der Enzyklika.
(1371f.)

Der ganzheitliche Ansatz versucht aber nicht nur ,,die
Wechselwirkungen der Natursysteme untereinander
(139) moglichst umfassend in den Blick zu nehmen, son-
dern vor allem auch ihre Wechselwirkungen mit den so-
zialen Systemen.

Dass die Krise der Umwelt und die Krise der Gesellschaft
eng miteinander zusammenhédngen, ist eine der zentralen
Uberzeugungen, die der Papst in seinem Lehrschreiben be-
sonders oft zum Ausdruck bringt. Sie sind so eng miteinan-
der verwoben, dass man von ,einer einzigen und komple-
xen sozio-6kologischen Krise® sprechen kann. (139)

Im folgenden Teil mdchte ich auf diese Verbindung né-
her eingehen.
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Ad 2. Soziale Gerechtigkeit und
gemeinsames Haus

Das Verhalten gegeniiber den anderen Menschen und das
Verhalten gegentiber der natiirlichen Umwelt beeinflussen
einander wechselseitig und — so die zunéchst sehr pessi-
mistische Diagnose — verschlechtern sich heute gemein-
sam (48).

Die ,,Gleichgiiltigkeit oder die Grausamkeit gegeniiber
den anderen Geschopfen dieser Welt“ iibertragen ,,sich
letztlich immer irgendwie auf die Weise [...], wie wir die
anderen Menschen behandeln.“ (92) Denn:

»Das Herz ist nur eines, und die gleiche Erbdrmlich-
keit, die dazu fiihrt, ein Tier zu misshandeln, zeigt sich
unverziiglich auch in der Beziehung zu anderen Men-
schen.“ (92)

So ist aus Sicht des Papstes ein Einsatz fiir den Schutz
der natiirlichen Umwelt unter Ausklammerung der sozi-
alen Dimension schlicht unglaubwiirdig:

» Ein Empfinden inniger Verbundenheit mit den ande-
ren Wesen in der Natur kann nicht echt sein, wenn
nicht zugleich im Herzen eine Zdrtlichkeit, ein Mitleid
und eine Sorge um die Menschen vorhanden ist.“ (91)

Im groferen Mafistab bedeutet diese enge Verbunden-
heit, dass eine Herangehensweise, die ,,die Natur einzig
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als Gegenstand des Profits und der Interessen“ sieht,
auch negative Folgen im sozialen Bereich haben wird
(82) — und umgekehrt:

» Wenn zwischen allen Dingen Beziehungen beste-
hen, bringt auch der Gesundheitszustand der Institu-
tionen einer Gesellschaft Folgen fiir die Umwelt und
die menschliche Lebensqualitdt mit sich“ (142).

Der Papst sieht eine Wurzel der heutigen 6kologischen
Krise in einer sorglosen Lebensweise eines Teils der Welt-
bevolkerung, einem tiberméRigen Konsum, der insofern
auch sozial ungerecht ist, als er auf die Weltbevolkerung
sehr ungleich verteilt ist und auch gar nicht verallgemein-
erbar wire, weil die Ressourcen dafiir nicht reichen und der
Planet dann nicht einmal die Abfélle fassen konnte (50).

An anderen Stellen nennt er das aktuelle Wirtschaftssys-
tem, die Vergdtterung des Marktes (vgl. 56), das blof an
Eigennutz und Profit orientierte Agieren multinationaler
Unternehmen (vgl. 51) als Faktoren fiir den sozialen und
okologischen Niedergang.

Die Auswirkungen der Umweltschddigungen betreffen
uns auf lingere Sicht zwar alle, besonders aber die Arms-
ten, was nicht nur durch Erfahrung, sondern auch durch
wissenschaftliche Untersuchung belegt werde. (48)

Deshalb verwandelt

»ein wirklich ékologischer Ansatz sich immer in ei-
nen sozialen Ansatz [...], der die Gerechtigkeit in die
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Umweltdiskussionen aufnehmen muss, um die Klage
der Armen ebenso zu héren wie die Klage der Erde. “

(49)

Ad 3: Die Rolle von Wissenschaft und
Technik — Das technokratische
Paradigma

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt wird von
Franziskus grundsatzlich positiv bewertet. Das trifft
auch auf die enormen technologischen Verdnderungen
der letzten 200 Jahre zu:

»die Dampfmaschine, die Eisenbahn, der Telegraph,
die Elektrizitdt, das Automobil, das Flugzeug, die
chemischen Industrien, die moderne Medizin, die In-
formatik und jiingst die digitale Revolution, die Ro-
botertechnik, die Biotechnologien und die Nanotech-
nologien“ (102).

Es sei recht, sich dariiber zu freuen und sogar begeistert
zu sein tiber die sich dadurch er6ffnenden Moglichkei-
ten. Viele Ubel konnten auf diese Weise {iberwunden
werden. (102) ,,Die gut ausgerichtete Technoscience
[!!'] kann nicht nur zur Verbesserung der Lebensqualitét
beitragen, sie vermag sogar
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,»das Schéne hervorzubringen und den in die materi-
elle Welt eingetauchten Menschen in die Sphdre der
Schoénheit ,springen‘ zu lassen.“ (103)

Als Beispiele fiir schone Dinge werden Flugzeuge, Wol-
kenkratzer oder Formen von Malerei bzw. Musik ge-
nannt, die neue technische Mittel einsetzen. (103)

Die Wahrnehmung der Schonheit der Schépfung und
auch des von Menschen Geschaffenen ist aus Sicht des
Papstes deshalb von so groer Bedeutung, weil sie ,,die
Macht, die das Gegeniiber nur als Objekt wahrnimmt“
(112), zu iiberwinden in der Lage ist. Er spricht dabei
sogar von ,einer Art Erlésung, die sich im Schénen und
in seinem Betrachter vollzieht.” (112)

Leider ist diese ,,echte Menschlichkeit“ heute groBteils
verborgen: Die ungeheuren technischen Moglichkeiten,
die dem, der iiber sie verfiigt, auch eine gewaltige Macht
verleihen (104), werden weithin nicht entsprechend die-
ser Menschlichkeit eingesetzt:

»denn das enorme technologische Wachstum ging
nicht mit einer Entwicklung des Menschen in Verant-
wortlichkeit, Werten und Gewissen einher.“ (105)

Dominierend sei vielmehr im Lauf der Entwicklung et-
was geworden, was der Papst das ,,technokratische Para-
digma“ nennt: dass man die Methode der modernen Wis-
senschaft, die schon in sich eine Technik des Besitzens,
Beherrschens und Umgestaltens der Natur ist, auf die
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gesamte menschliche und soziale Wirklichkeit anwendet
und sie hauptsdchlich von daher versteht. Umweltschéa-
den seien nur eine Folge dieses Reduktionismus:

,»Das technokratische Paradigma tendiert auch dazu,
die Wirtschaft und die Politik zu beherrschen. Die Wirt-
schaft nimmt jede technologische Entwicklung im Hin-
blick auf den Ertrag an, ohne auf mdgliche negative
Auswirkungen fiir den Menschen zu achten.* (109)

Es fordere ein wirtschaftliches Agieren, das nur auf Ei-
gennutz bedacht ist und auf diese Weise das Ganze gar
nicht in den Blick bekommt. So sei auch die schwache
internationale politische Reaktion angesichts der fort-
schreitenden Umweltzerstdorung zu erkldren:

»Das Biindnis von Wirtschaft und Technologie klam-
mert am Ende alles aus, was nicht zu seinen unmittel-
baren Interessen gehért.“ (54)

Wissenschaftliche bzw. technologische Neuerungen ver-
mogen zwar einzelne vom Menschen verursachte Prob-
leme zu losen (vgl. 34). Der Papst traut einer bloRen
Weiterentwicklung auf wissenschaftlich-technischer
Ebene die Losung unserer 6kologischen Probleme aller-
dings insgesamt nicht zu. Vielmehr miisse der weitere
Vormarsch des technologischen Paradigmas selbst ge-
stoppt werden. (111)

Natiirlich miissen wir nicht ,,in die Zeit der Hohlenmen-
schen® zuriickkehren. Unerlédsslich sei es aber,
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»einen kleineren Gang einzulegen, um die Wirklich-
keit auf andere Weise zu betrachten, die positiven
und nachhaltigen Fortschritte zu sammeln und zu-
gleich die Werte und die groBen Ziele wiederzuge-
winnen, die durch einen hemmungslosen Gréfien-
wahn vernichtet wurden. “ (114)

Es herrscht freilich ein groBer Bedarf an ausgezeichneter
wissenschaftlicher Analysearbeit, um eine belastbare
Grundlage fiir das Ergreifen entsprechender Maknahmen
zu erlangen, etwa bei der Erstellung von Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen (140). Gerade ganzheitliche Ansétze
brauchen wegen der vielen zu beriicksichtigenden Fak-
toren ein fundiertes wissenschaftliches Fundament, um
die Zusammenhéange tiberhaupt erst schrittweise verste-
hen zu lernen.

Dass es in der wissenschaftlichen Debatte auch in diesen
Fragen unterschiedliche Positionen gibt, ist Franziskus
durchaus bewusst: Uber eine besorgniserregende Klima-
erwdarmung gebe es ,eine sehr starke wissenschaftliche
Ubereinstimmung® (d.h. aber eben keine Einhelligkeit).
Er rdumt ein, dass es zwar noch andere mogliche Fakto-
ren fiir die Erwdrmung gebe, ,,zahlreiche wissenschaftli-
che Studien“ wiesen aber darauf hin, dass sie vom Men-
schen verursacht sind (23).

Er sieht freilich klar, dass in 6kologischen Fragen die
schwache Reaktion auf politischer Ebene nicht auf zu
geringe Evidenz in der Wissenschaft zuriickzufiihren ist,
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sondern auf Verdrangung bzw. der Durchsetzung parti-
kularer wirtschaftlicher Interessen.

Franziskus weil auch, dass es oft keine ausreichenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die Auswirkungen
unserer Eingriffe gibt, wie er im Blick auf die moderne
Gentechnik einrdumt:

,» Obgleich wir nicht tiber handfeste Beweise verfiigen
hinsichtlich des Schadens, den gentechnisch verdn-
derte Getreidesorten an den Menschen verursachen
konnen — und in einigen Regionen hat ihre Verwendung
ein wirtschaftliches Wachstum hervorgerufen, das die
Probleme zu lésen half —, gibt es bedeutende Schwie-
rigkeiten, die nicht relativiert werden diirfen.“ (134)

Manchmal mégen die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zwar vorliegen, aber sie werden von denen, die iiber sie
verfiigen, nicht weitergegeben — aus politischen, wirt-
schaftlichen oder ideologischen Griinden. (135)

Ubrigens benétigen auch die Pépste wissenschaftliche
Beratung, wenn sie Aussagen in diesem Bereich treffen,
worauf der Papst auch ausdriicklich dankbar hinweist.
(7) Auch Laudato si’ gibt einen Uberblick iiber den heu-
tigen Stand der wissenschaftlichen Forschung (15),
ohne den eine fundierte Erdrterung der 6kologischen
Krise nicht méglich wire.

Es sei jedenfalls ,nicht Sache der Kirche, endgiiltige Vor-
schldge zu unterbreiten“, wie die konkreten Probleme zu
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l6sen sind. Sie sei hier vor allem Zuhorerin, und sehe
ihre Aufgabe auch darin, den Dialog zwischen den Wis-
senschaftlern zu foérdern. (61) Vor allem aber bestehe
ihre Aufgabe darin, ihre Glaubensiiberzeugungen einzu-
bringen als ,,Motivationen fiir die Pflege der Natur und
die Sorge fiir die schwéchsten Briider und Schwestern
(64). Wenn wir Christen unsere 6kologischen Verpflich-
tungen aufgrund unseres Glaubens besser erkennen,
waére das ein niitzlicher Beitrag fiir die Menschheit. (64)

Aber der Beitrag der Religion geht iiber die motivatori-
sche Funktion hinaus, sie erweitert vielmehr den Blick
auf die Wirklichkeit selbst. Denn die empirischen Wis-
senschaften konnen ,,das Leben, die Verflechtung aller
Geschopfe und das Ganze der Wirklichkeit* in ihrem en-
gen methodologischen Rahmen nicht vollig erkldren.
(199)

Der Papst ist davon iiberzeugt, dass die Losungen fiir die
okologischen Probleme aufgrund ihrer Komplexitét
,hicht iiber einen einzigen Weg, die Wirklichkeit zu in-
terpretieren und zu verwandeln®, gefunden werden kon-
nen, sondern dass man dabei ,,auf die verschiedenen kul-
turellen Reichtiimer der Volker“ (63) zuriickgreifen
miisse. Dazu gehore neben Kunst und Poesie in beson-
derer Weise die Spiritualitét.
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Ad 4. Umweltverschmutzung, Mill und
Wiederverwertung

Gleich im ersten Punkt des ersten Kapitels, das unter
dem Titel ,,Was unserem Haus widerfdhrt“ eine kurze
Bestandsaufnahme der 6kologischen Krise zu leisten
versucht, kommt der Papst auf die Umweltverschmut-
zung zu sprechen, die durch Miill verursacht wird:

»Die Erde, unser Haus, scheint sich immer mehr in
eine unermessliche Miilldeponie zu verwandeln.“

(21)

Das macht die Erde hésslich, ldsst die Landschaften alter
Zeiten verschwinden, und es macht krank durch Bioak-
kumulation aufgrund von Industrieabfdllen und chemi-
schen Produkten. (21)

Abfille beeintrachtigen zudem die Trinkwasserqualitét
(29) und schadigen Fauna und Flora in den Weltmeeren
(41).

Es gebe zwar Ansdtze von Wiederverwertung und Re-
cycling, die Fortschritte seien aber noch sehr gering. Es
sei noch nicht gelungen, ,,ein auf Kreislauf ausgerichte-
tes Produktionsmodell anzunehmen, das Ressourcen fiir
alle und fiir die kommenden Generationen gewdhrleis-
tet“ (22) — eine Funktionsweise, die in den natiirlichen
Okosystemen ausgezeichnet funktioniert.
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Die Miillproblematik hangt aus Sicht des Papstes eng
mit einer Wegwerfkultur in der Gesellschaft zusammen,
die iiberwunden werden muss, um zu einer Lésung zu
kommen, und die letztlich dem ganzen Planeten scha-
det. (22)

Ausblick: Hoffnung am Ende

Aus Franziskus Sicht wére es aber falsch, angesichts der
erdriickenden Probleme zu resignieren und ein Ende mit
Schrecken zu erwarten. Das sechste und letzte Kapitel
thematisiert die groBe kulturelle, spirituelle und erziehe-
rische Aufgabe, neue Lebensformen und Verhaltenswei-
sen zu entwickeln, aufbauend auf dem

»Bewusstsein des gemeinsamen Ursprungs, einer
wechselseitigen Zugehdérigkeit und einer von allen ge-
teilten Zukunft* (202)

»Inzwischen vereinigen wir uns,* schreibt er gegen Ende
voller Zuversicht,

,um uns dieses Hauses anzunehmen, das uns anver-
traut wurde, da wir wissen, dass all das Gute, das es
darin gibt, einst in das himmlische Fest aufgenommen
wird. Gemeinsam mit allen Geschdpfen gehen wir un-
seren Weg in dieser Welt — auf der Suche nach Gott,
denn ,wenn die Welt einen Ursprung hat und erschaffen
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worden ist, dann suche nach dem, der sie erschaffen
hat, suche nach dem, der ihr den Anfang gegeben hat,
nach dem, der ihr Schépfer ist!* Gehen wir singend vo-
ran! Mdégen unsere Kdmpfe und unsere Sorgen um die-
sen Planeten uns nicht die Freude und die Hoffnung
nehmen. “ (244)
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